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1 PRESENTATION DE L’ENQUETE PUBLIQUE

1.1 Objet de Penquéte

La présente enquéte publique porte Isuprojet de classement au titre du paysage, en agmtion de
I'article L341-3 du Code de I'environnement, du si¢ des « Vallées confluentes des lacs de Lavouet aux
lacs de la Tempéte » sur les communes de La BatleieCevins en Savoie

Cette demande est sollicitée par la Direction Rég® de I'Environnement, de '’Aménagement et dudrognt
Auvergne Rhéne-Alpes (DREAL).
L’autorité organisatrice de I'enquéte publiqueled®réfet de la Savoie.

> La portée du classement au titre du paysage
Le classement d’un site se justifie par I'intéréhéral que présente sa conservation et sa présaraatpoint de
vue artistique, historique, scientifique, légendaiu pittoresque.
Le classement d’un site constitue la reconnaissafiiéelle de sa qualité et la décision de plasen évolution
sous le contréle et la responsabilité de I'Etat.
Cette protection n’exclut ni la gestion ni la védation du site.
Les sites classés ne peuvent étre ni détruits dififée dans leur état ou leur aspect sauf autdsisapéciale ;
celle-ci, en fonction de la nature des travauxsegtde niveau préfectoral, soit de niveau mimnisté
La décision de classement et le plan de délimitatio site seront reportés aux plans locaux d'usbamides
communes concernées en tant que servitude d'ytilidique.

> L’objectif de 'enquéte publique
La présente enquéte publique a pour objectif dfimir le public et de recueillir ses observatiansrepositions
mais également de recueillir les avis des proprétaconcernés qui peuvent faire connaitre leuosiipn ou
leur consentement au projet de classement. A fatipn de I'enquéte publique, le silence du prdpiié
équivaut a un défaut de consentement.
La décision adoptée au terme de la procédure esbpcée, aprés avis de la Commission Départemeateaiz
Nature, des Sites et des Paysages, puis de la GsmomiSupérieure des Perspectives, des Paysades Bites
par décret en Conseil d’Etat compte tenu du noréleneé de propriétaires.

1.2 Cadre juridique et administratif

L'opération reléve d€ode de I'environnement:

- partie législative « sites » : articles L341-22a

- partie réglementaire « sites » : articles R34131

- partie législative « enquétes publiques » : i€ 123-1 a L123-19

- partie réglementaire « enquétes publiques sclestR123-1 a R123-32

Notons que les projets de classement au titre gsage ne sont pas soumis a la concertation prédialle que
prévue par I'ordonnance n°2016-1060 du 3 ao(t 2016.

Le projet de classement n'est également pas sautisde d'impact et n'entraine donc pas d'avis Aletdrité
Environnementale.

Notons enfin que le Préfet communique la propasitie classement pour avis du conseil municipal, Maixes
des communes concernées. Si le Maire ne fait pasative au Préfet la réponse du conseil municipakde
délai de trois mois a compter de la réception dietaande d'avis, cette réponse est réputée faeorabl

En date du 5 octobre 2017, Monsieur le Préfet dei8a pris I'arrété d’ouverture d’enquéte publique



1.3 Historique
(D'aprés le dossier soumis a enquéte publique)

Le projet de classement s’inscrit danshistorique relativement long ponctué par les temp#orts suivants:

- 2005: forte mobilisation d’habitants, de randonneutsd&ssociations contre le projet de liaison
téléphérique entre Aréches-Beaufort et La Bathiejep porté par la commune de Beaufort-sur-Doron
visant I'extension de son domaine skiable. L’Asation de Défense des Montagnes de La Béthie
(ADMLB) est créee

- 2009: la commune de La Béthie sollicite la DREAL pdancer une procédure de classement de site
sur le secteur du col de La Bathie

- 2010: premiére visite sur site avec les élus, la DREALassociation ADMLB

- 2012: confirmation de I'intérét du classement lorsrdunspection générale du ministere en charge des
sites avec un projet de périmétre s'étendant sucéenmunes d’Aime, Beaufort-sur-Doron, Cevins,
Feissons-sur-Isére, La Bathie et La Léchére.

- 2016: réévaluation du périmétre aprés concertatior &% €lus concernés et apres visite d’inspection
générale du ministére en charge des sites. Leteingéographiques retenues sont approximativement
celles du bassin versant des vallées confluentgsegmettent I'accés au col de la Bathie et aus e
la Tempéte. sur les communes de La Bathie et Celistsdonc exclue de ce périmétre la vallée de la
Grande Maison (sur les communes de Feissons-gerésda Léchere) dont le torrent du Glaize n'est
pas confluent et se jette directement dans I'lsere.

- premier semestre 2017

o redéfinition du zonage, au niveau cadastral, ecexation avec les élus
0 accompagnement d’'un pétitionnaire privé pour laception d'un projet de microcentrale
hydroélectrique dans la Ravine d’Arbine

- 31 aodt 2017 réunion de concertation avec les élus, I'Officational des Foréts (ONF), le Centre
Régional de la Propriété Fonciere (CRPF), la ChambAgriculture concernant en particulier la
gestion forestiere et la prise en compte du paysaggte classé

1.4 Pré-concertation institutionnelle

Bien qu'il ny ait aucune obligation réglementaitse pré-concertation au niveau institutionneléasétuhaitée
par la DREAL, parallelement a la réalisation detutfe préalable au classement, et en complémena de |
procédure réglementaire, afin de pouvoir prendree@mnpte par anticipation et au mieux les remargles
acteurs institutionnels avant I'enquéte publique.

En date dul9 octobre 2017 Monsieur le Préfet de la Savoie a sollicitédes de la Direction Départementale
des Territoires de la Savoie (DTT), la Directiongid@ale des Affaires Culturelles Rhone-Alpes (DRAC)
I'Unité Départementale de I'Architecture et du Ratine de la Savoie (UDAP), I'Office National desrEts de

la Savoie (ONF), le Conseil Départemental de laofgava Chambre d’Agriculture, le Centre Régional ld
Propriété Fonciére (CRPF) et I'Union des groupeméstsylviculteurs de la Savoie.

Seules les réponses de la DDT, de 'ONF et de I'BDa#nt été recues au moment de la rédaction durrése
rapport et transmises par la DREAL avec son ménamiregponse (voir paragraphe 2.9).

1.5 Avis des conseils municipaux de La Bathie et de Cevins

Les conseils municipaux de La Béathie et Cevinsos grononcés a l'unanimité, respectivement le @0kmre et
le 6 novembre 2017, en décidant :

- d’approuver le principe de classement

- de valider le déroulement de la procédure

- d'approuver le périmetre proposé

- de donner un avis favorable aux principes de gegtioposés



1.6 Description du site et justification du classement
(D'aprés le dossier soumis a enquéte publique)

Le périmétre du site est délimité géographiquempantes bassins versants des torrents d’Arbine &éhétant
descendant de la ligne de créte formée, du NorSualiEst, par les sommets de la Grande Journéejriteple
Lavouet, la pointe de la Grande Combe, la Légett&dnd Mont, la pointe du Dard, le Grand Mongh@inon

et la pointe de Comborsier, la Grande Pointe darBiet La Tournette.

Ce grand paysage qui culmine a 2686 m au nivea@rdaod Mont, réputé pour la courseFeerra Menta offre
une vue exceptionnelle sur le massif du Mont Blaattirant de nombreux randonneurs, notamment ceux
fréquentant l'itinéraire « col de La Bathie/lacsldd empéte/col de la Louze » @our du Beaufortin

Le chevelu hydrographique des tétes de bassinantsrgst drainé, notamment, par les lacs de Lawtulet
ruisseau d’Arbine au Nord, et par les lacs de lmJéte et le ruisseau de Bénétant au Sud Est. Ges de
ruisseaux confluent dans une ravine encaisséesfpint I'lsére au niveau du hameau d’Arbine sucdamune

de La Bathie.

La superficie du site couvre 2400 ha environ.

Ces vallées d'altitude constituent un milieu ndtueenarquable abritant de nombreuses espéces figueis et
floristiques ; elles présentent par ailleurs desada#ristiques géologiques et géomorphologiquesifijpées,
notamment des richesses minérales (cristaux, @sjoés$ des traces d’érosion glaciaire.

Cette partie Sud-Ouest du massif du Beaufortippesataccessible par la route qui, depuis la bads&evde la
Tarentaise, dessert, par des voies étroites e¢isé@s non déneigées en hiver, quelques hameatixud&l Sa
fréquentation est donc limitée aux randonneurdasseurs qui peuvent également y accéder depisrdiedu
massif du Beaufortin, par le col de la Bathie oadede la Louze.

Autrefois exploitées pour leurs nombreux alpageteets deux ardoisiéres (de La Bathie et de Ceyires
vallées d’altitude ont su, malgré l'abandon de ipluis alpages, préserver une activité traditioenell
agropastorale (en particulier au niveau de I'alpdg®ellachat ou le Beaufort est encore fabriquépkace).

Le site est également exploité pour ses forétsoethydroélectricité, notamment par l'usine Altétuée a
Arbine qui turbine les eaux du ruisseau de Bénétamiprojet de microcentrale hydroélectrique estiément a
I'étude dans la Ravine d’Arbine.

La justification du projet de classementest faite au titrelu critere d’intérét général « pittoresque » en
mettant en avant :
- la préservation de paysages remarquables, ayant pdueédans le temps, du fait d’'un accés difficile
qui en limite la fréquentation touristique
- la faible empreinte paysagéere des usages pastetdarestiers ainsi que des hameaux ayant gardé leu
caractére montagnard
- lanécessairmaitrise des risques de débordement de la prefsiastique des territoires voisins
- les perspectives de valorisation patrimoniale dgsages historiques constitués par les alpageset |
ardoisieres de La Bathie et de Cevins ; des pagsggejues et spectaculaires des lacs de la Tempéte
de la cascade du Dard dont la hauteur dépasse 200 m

Les hameaux de Daru, Mondon et Lachat sur la corendgnLa Bathie, ainsi que Bénétant, sur la comndgne
Cevins, sont exclus du périmétre.



1.7 Orientations générales de gestion et de mise en valeur et

principaux effets du classement
(D'apres le dossier soumis a enquéte publique)

Seules sont émises dagentations générales de gestion et de mise enemat qui concernent :

- La préservation de la qualité paysagerelu site (en particulier celle des sites fréquentés desdacla
Tempéte, du col de La Bathie et des ardoisiereSaléns) en veillant a I'intégration paysageresale |
signalétique, des panneaux d’information et depddiitifs de sécurisation : implantation, choix des
matériaux, harmonisation, limitation

- La gestion de la circulation automobileen mettant en place des systemes de limitationtyjoe
barriere) a I'entrée des pistes donnant notammecgsaau col de la Bathie et en veillant a ne pas
surdimensionner les aires de stationnement

- L’accompagnement des agriculteurs pour I'intégratian paysageére de leurs projets:
0 de création de nouvelles pistes agricoles
0 de réhabilitation d’alpages abandonnés
0 de réhabilitation ou construction de batiment ciglp

Notons que ces orientations ne sont pas opposables.
Les principaux effets du classemerportent sur :
- le report du périmétre sur les documents d'udraei en tant quservitude d'utilité publique

- I'interdiction de :
- lignes aériennes téléphoniques et lignes aéred@leetriques nouvelles
- publicité
- camping et caravaning

- lesmodifications de I'état ou de I'aspect du sit€oncernant le paysage qui sont soumisastarisation :

- ministérielle aprés avis de la commission départementale des :sifravaux d'infrastructures,
terrassements, création ou modification d’emprésoiries, pistes parkings, etc. ; travaux sourniermis de
construire (construction ou extension de batimedémolitions ; déboisements

- préfectorale aprés avis de I'Architecte des Batiments de Francanalisations souterraines ;
installations techniques d’alimentation en eau lpletde moins de 20 m2 et de 3 m de haut ; ouvragbsiques
nécessaires au maintien de la sécurité routieravaix soumis a déclaration préalable au titre ddeCde
'urbanisme ; clétures

Les usages ne sont pas réglementés, ainsi ne aisopmis au régime de I'autorisation les travdartoetien

courant sans modification d’aspect, les travauxxpl@tation forestiere prévus dans un plan de gasti
I'activité humaine (circulation, activités de lowsi chasse, péche, etc.) des lors qu’elle ne dpasdieu a des
travaux ou installations et n’a pas d'impact sétdt ou I'aspect des lieux.



2 ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L'ENQUETE

2.1 Désignation du commissaire enquéteur

Par décision n°E17000338/38 di' $eptembre 2017, Monsieur le Président du Tribukdthinistratif de
Grenoble m'a désignée comme commissaire enquétaurlignquéte publique préalable au classemenitiau t
du paysage du site des « Vallées confluentes desiLavouet aux lacs de la Tempéte » sur les comsnde
La Bathie et Cevins en Savoie.

2.2 Examen du dossier d’enquéte avant le démarrage de I’enquéte
publique

Le dossier d’enquéte publique comprend les piégesustes :
L’arrété préfectoral d'ouverture d’enquéte publique
- Les textes régissant I'enquéte publique
- Une note de présentation
- Unrapport de présentation abordant les chapitiesusts :
Origine du projet
Unités paysageres
Paysages historiques : alpages et ardoisieres
Lacs et cascades
Patrimoine minéral
Milieux naturels remarquables
Usages traditionnels et nouveaux usages du site
Proposition de classement
= justification du classement
= périmetre de classement
= orientations de gestion
= procédure et effets du classement
- Un plan général de délimitation du site
- Les plans cadastraux correspondants
- Laliste des parcelles exclues des hameaux de Damgon, Lachat et Bénétant

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0

Remarque du commissaire enquéteur sur la componitilu dossier :

Le dossier d’enquéte publique ainsi constitué méggtaru complet conformément aux dispositions ddeGie
I'environnement (article R. 123-8 et article R34)1-2

Le rapport de présentation propose une analyseagdre, historique, géomorphologique et écologiquesite
avec les objectifs du classement et la présentalsnorientations de gestion.

Il est d'un abord facile pour le public ; clair, dactique , permettant globalement la compréhendis enjeux
de conservation, des objectifs du classement etal@saintes appliquées au site en termes de gestbarante
des usages et des impératifs de demande d’autiorsdé travaux.

Cependant, ce rapport est perfectible en termeamotent de justification des choix de délimitatiom d
périmétre ainsi que de précisions et/ou correctiarepporter (voir mes observations au paragrapt®.3.

De méme, certains paragraphes auraient mérité d'éportés en annexe pour une meilleure lisibdfié@ de
ne mettre en valeur que les aspects les plus spéeif ; c'est le cas notamment de I'histoire trégadlée de la
reconstruction du chalet du Sofflet, méme si celprésente un intérét patrimonial notable.



2.3 Modalité d’organisation de I’enquéte, ouverture et déroulement

Les modalités d'organisation de I'enquéte publique été arrétées en concertation avec Mme Catherine
GARDET de la DDT (Service Environnement, Eau etéf(SEEF) - Enquétes publiques) avec qui jai eu
plusieurs entretiens téléphoniques et échangesads. m

Le dossier d’enquéte publique a été paraphé e€ gign mes soins le 23 octobre 2017, en mairie dBathie,
lors de la réunion de présentation du projet.

L’enquéte publique s’est tenue, durant 15 jours; dw 20 novembre 2017 inclus, dans les locauxrdases de
La Bathie et de Cevins, aux jours et heures hdbitlieuverture de ces deux mairies.
Durant cette période, le public a pu prendre cawaaice du dossier et consigner ses observatipnspatsitions
sur les registres d’enquéte.
Le public pouvait également m’adresser, en maied.d Bathie, ses observations par écrit ou les yarvpar
voie électronique aux adresses suivantes :

- http://'www.savoie.gouv.fr/Politiques-publiques/Emrinement-risques-naturels-

ettechnologiques/Environnement/Eau-foret-biodivefaivis-d-enquetes-publiques-eau-et-forets.
- mairie@labathie.fr

Le dossier d’enquéte publique était également dtaida sur un poste informatique accessible getuint a la
DDT (SEEF - L'Adret — 73011 Chambéry le Haut), etcessible sur le site internet de la DDT
(http://www.savoie.gouv.fr/Politiques-publiques/Emnnement-risques-naturels-
ettechnologiques/Environnement/Eau-foret-biodiversivis-d-enquetes-publiques-eau-et-forets).

2.4 Information effective du public

La publicité de I'enquéte a été conforme aux digjwrs réglementaires a savoir publication de Bavi
d’ouverture d’enquéte publique :
- par voie d'affiche sur :
0 les panneaux d'affichage municipaux des mairiesalBéathie et de Cevins
0 les panneaux implantés a l'entrée et a la sorte liemeaux de Daru, Mondon, Lachat
(commune de La Béathie) et Bénétant (commune denSgviaffiches visibles et lisibles selon
I'arrété du 24 avril 2012 du Ministre en chargd’davironnement

J'ai pu vérifier I'affichage municipal en mairierfode mes permanences et dans les hameaux led8eet le
6 novembre 2017 ; la vérification dans les hameaéagalement été réalisée régulierement par les coesn

Un certificat d'affichage dressé par messieuraniages de La Bathie et Cevins a été joint au dosEmquéte
publique.

- par voie de pressalans les deux journaux suivants (voir ANNEXE 1):
0 Vie Nouvelle le 20 octobre 2017 et, pour le rapfeel,0 novembre 2017
0 Dauphiné Libéré le 19 octobre 2017 et, pour Ipehde 7 novembre 2017
Les coupures de journaux ont été jointes au dod®eruéte publique.

D’autre part, la publicité de 'enquéte a égalen@étrelayée sur lestes internetsuivants (voir ANNEXE 2) :
- mairies de La Bathie et de Cevins
- préfecture ou le dossier était téléchargeable
- DREAL ou un film de découverte aérienne du sitevadiétre visionné



2.5 Réunion et visites des lieux avant 'ouverture de Penquéte

J'ai assisté en mairie de La Bathie le 23 octolff&72a la réunion de présentation du projet de efasat
organisée par la DREAL en présence des personnemtes : M. Philippe BRANCHE, Maire de Cevins ; M.
Alain TARTARAT, Mme Jeannine CHAPUIS et M. CATELLINELLIER Michel, Maires adjoints de La
Bathie ; Mme Joélle PERNET, DGS de La Bathie ; MBi¢N Hélene, Architecte des Batiments de France a
'UDAP Savoie (Unité Départementale de I'Architectuet du Patrimoine); Mme Isabelle ROSSIN du pdle
administratif de I'UDAP; M. Samuel BAVIER, Techn@i Batiments de France a 'UDAP Savoie ; Mme
Patricia COLLOMB de la Sous-Préfecture d'Albervillet Mme Géraldine SUIRE, Inspectrice des sites et
paysages en Savoie de la DREAL Auvergne Rhone-Alpes

L’historique du projet, le site, son périmetrepltacédure de classement, les orientations de gestiles effets

du classement ont été présentés par I'inspecttica gepondu également aux questions des parttsipan

La visite du site a ensuite été réalisée avecd'mmide des participants ; le temps n'étant pas dégagsommet,

le tour du site s’est limité aux hameaux de Lackiarndon, le Daru et Bénétant.

J'ai sollicité M. Alain Tartarat pour une deuxiémisite le 6 novembre et nous nous sommes rendgs’’as
chalet de La Ravoire.

Remarque du commissaire enquéteur :

Je n’ai pu me rendre en randonnée pour découvrpddie sommitale du site a cause d’'une entorsalidante
mais je considére que cela n'a pas été pénalisandtune part, le film de découverte aérienne taupar la
DREAL permet de bien appréhender le site dans seamble, et d’autre part, javais déja eu 'occasjoar le
passé de randonner en hiver jusqu’a la pointe dédande Journée.

2.6 Permanences

Pour les besoins de I'enquéte, j'ai effectué 4 peramces :

> ala mairie de La Bathie :
- lundi 6 novembre 2017 de 15h & 17h :
Mme Géraldine SUIRE, Inspectrice des sites et pmsan Savoie (DREAL Auvergne-Rhone-Alpes) était
présente.
L’association ADMLB (Association de Défense des Mammes de La Bathie) représentée par son Président,
Paul DURAND et par 8 membres (Mme Danielle GUMERMme Jeannine MORETTON, M. Bernard
CHOVIN, M. André BOCHETTAZ, M. Yves BUSILLET, M. Rrre MORETTON, M. Régis TARTARAT, M.
Guy SIMON ) s’est rendue a la permanence afin, @'part, de déposer des courriers dans le regisngubte,
et d’autre part, d’échanger avec le commissairai&eqr et I'inspectrice des sites, notamment sxclusion
des hameaux et les mesures de gestion du sitspEatrice a également visionné le film de décoevaérienne.

- samedi 18 novembre 2017 de 10h a 12h:

M. Daniel POUGET, propriétaire d'un chalet au Ddparcelle n°0162) s’est rendu a la permanence pour
consulter le dossier, il n'a pas souhaité déposecttment dans le registre, n'ayant « rien a esgjrmais s’est
déclaré favorable au projet.

Mme CALOI Emilie est venue s'informer, notamment papport a ses parcelles au Daru et au Lachat mais
également sur les conditions d’exploitation fokastiet d'acceés au site. Elle a déposé un cougidetnier jour

de I'enquéte publique.

Mme FRANCINA (trésoriere de 'ADMLB) est venue dé@o un courrier ;

M Yves CORNU d’Aréches-Beaufort est venu consulterdossier, s'est déclaré favorable au projet et a
également évoqué les projets de sa commune. H ailfgurs fait une déposition sur le site interdetla DDT.

M Bertrand PILOT, associé de M. FERRARI, tous depgtitionnaires du projet de microcentrale
hydroélectrique, est venu présenté le projet, atégration paysagere et le travail de collaboratién positif
avec la DREAL.

Lors de ces deux permanences je me suis égalemiateaue avec M, Jean-Pierre ANDRE, Maire de La
Bathie et M. Alain TARTARAT, Maire Adjoint.
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» ala mairie de Cevins :
- vendredi 10 novembre 2017 de 18h & 20h :
Mme Géraldine SUIRE, Inspectrice des sites et pmsan Savoie (DREAL Auvergne-Rhone-Alpes) était
présente avec une stagiaire, Mme Anais WAGNER.
M. FERRARI, pétitionnaire du projet de microcengrdiydroélectrique s’est rendu a la permanence pour
présenter son projet et évoquer le travail de ataien en cours avec la DREAL pour l'intégratioaypagere
de son projet.

- mercredi 15 novembre 2017 de 10h a 12h :

M. Jean-Louis BALAY (membre de I'association ADMLB)est rendu a la permanence afin de s’informer sur
des questions particulieres relatives a la régléatien, au contrdle de la gestion du site et aueprde
microcentrale hydroélectrique. Il n'a pas souhai&poser directement dans le registre, ayant transpair
ailleurs, un courrier en mairie de La Bathie.

M. Marc POINTET s’est rendu a la permanence afgmaler les erreurs de dénomination des lieux-dita e
transmis, a cet effet, un courrier au commissaicpéteur.

Lors de ces deux permanences je me suis égalentezteaue avec M Philippe BRANCHE, Maire de Ceeins
M. Raymond MULLER, Maire Adjoint.

Au total, 17 personnese sont rendues aux permanences, dont 11 adhdeefdssociation ADMLB.

2.7 Cloture de 'enquéte, modalité de transfert du dossier et du
registre d’enquéte publique, participation du public

L'enquéte s’est terminée le 20 novembre 2017 ;rgmiupéré les dossiers et registres directemembarnes
aprés fermeture au public et clos les deux registre

Les observations formulées par voie électroniquentnété transmises au fur et a mesure de leuréarpar la
DDT, je les ai jointes au registre de La Bathiégside I'enquéte publique.

Le public a formulé ses observations par courrigrae mails, aucune observation n'a été inscriteatiement
dans les registres de La Bathie et Cevins.

Au total 97 avis favorablesont été exprimés : 35 lettregointes au registre de La Bathie, siege de I'erguét
publique,et 62 mailsdéposés sur le site internet de la DDT, soit pe265%6 des avis ce qui souligne I'intérét de
la dématérialisation de I'enquéte publique.

Une observation est arrivée hors délais| s’agit d’un courrier de Monsieur le Maire de @&, qui n'est pas
comptabilisé dans le nombre d'observations maisté analysé.

D’autre part, Mme Géraldine SUIRE m'a informée leétembre 2017 qu’elle avait trouvé, sur le siterimet
de Mountain Wilderness, via leur newsletter, ungi€au courrier que I'association m’aurait envoyaismyui
n'est pas arrivé. Cette observation n’est pas cabilgée.

Aucune opposition au projet de classement du sitéanété formulée

2.8 Climat de PPenquéte

L’enquéte publique s’est déroulée dans un climaiset convivial.

Il a été appréciable pour moi de travailler avecdkis et services des communes de La Bathie @edas ainsi
gu'avec Madame I'Inspectrice des sites.

Je tiens a remercier I'ensemble des personnesmnteées pour leur disponibilité m’ayant permis d’egdender
au mieux le projet et ayant créé les conditions &ofait favorables au bon déroulement de I'enqpétdique.
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2.9 Transmission du proces verbal de synthése des observations
et réception du mémoire en réponse

La remise du proceés verbal de synthése des obsmvatu public (présenté en ANNEXE 3) s’est fa@e2B
novembre 2017 a I'occasion d’une réunion en maieéd.a Bathie, en présence M. Jean-Pierre ANDREréMai
de La Béathie et M. Philippe BRANCHE, Maire de CewirM. Alain TARTARAT, Mme Jeannine CHAPUIS et
M. CATELLIN-TELLIER Michel, Maires adjoints de LBathie ; M. Raymond MULLER, Maire Adjoint de
Cevins ; Mme Géraldine SUIRE, Inspectrice des sitepaysages en Savoie de la DREAL Auvergne Rhéne-
Alpes et Mme Anais WAGNER, stagiaire a la DREAL.

La DREAL m'a transmis par mail son mémoire en répde 14 décembre 2017 (présenté en ANNEXE 4) ainsi
que :

- un courrier électronique relatif au projet de Pd&JCevins (Annexé au mémoire)

- un document de I'ONF relatif & la tournée deaierdu 31 aolt 2017 (Annexé au mémoire)

- les courriers de 'UDAP (ANNEXE 5), de la DDT (ANEXE 6), et de 'TONF (ANNEXE 7) recus dans le
cadre de la consultation préfectorale. J'ai terate de ces avis dans mes observations et j'ypfageurs fois
référence

La DREAL a par ailleurs précisé dans son mail cavidit été convenu avec l'inspecteur général du IGRui
suit le projet, de présenter ce dernier en CDNRS Eodénomination Site des cols de La Bathie et des lacs de
la Tempéte".

Enfin, notons que la DREAL, en propos préliminaite son mémoire, signale que I'enquéte publique est
préalable au classement du site au titre du paysageapplication de larticle L 341-3 du Code de
I'environnement et non pas de son « inscriptioncldssement au titre des sites ». J'ai tenu cometeette
observation et effectué les corrections en conségue



12

3 EXAMEN DES OBSERVATIONS DU PUBLIC ET AVIS DU
COMMISSAIRE ENQUETEUR

3.1 Analyse comptable des observations et classement
thématique

Comme précisé au paragraphe 2.7 pbservations, toutes favorablegnt été formulées ; elles émanent de :
- Monsieur le Maire de La Béthie
- Monsieur le Maire de Cevins (observation arrivéeshi#lai, non comptabilisée mais analysée)
- l'association ADMLB
- l'association Vivre en Tarentaise
- laFRAPNA
- laLPO
- 92 particuliers

Ces avis favorables ont été généralement exprimgzsumne justification du classement par la présenva
- des paysages et du patrimoine : 18%
- des milieux naturels et de la biodiversité : 19%
- des alpages et de I'agropastoralisme : 2%
- des lieux de randonnées : 9%
- pour les générations futures : 6%
- contre la pression touristique et l'artificiation (projets d'infrastructures, immobilliers ...J0%

35% des avis favorables n’étaient pas justif@tention : un avis peut présenter plusieurs ficstions).

Commentaire du commissaire enquéteur :

Je constate, a la lecture des observations du pubiie forte expression de préoccupations envinamtales,
au dela de celles relatives a la préservation patmiale de la qualité des paysages (et dans, urniadmo
mesure, du patrimoine historique des ardoisiéres).

S’exprime également une vision a long terme aveoti@n de préservation pour les générations fugure

Ces avis favorables se décomposent datt@ntion : un avis peut exprimer plusieurs obations thématiques):
- 44 avis strictement favorables

- 53 avis favorables avec propositions complémentas ou interrogations portant sur :

- la délimitation des périmétres d’exclusion damkauxconcernés par le classement du site : une lettre
« type » a été produite par I'association ADMLBesivoyée par 27 personnes (Lettres n°3 a 29), y iemp
I'association ADMLB.
Une demande d’exclusion de certaines parcelleé addicitée, par ailleurs, au niveau des hameaubaru et
de Mondon par Monsieur le Maire de La Bathie (leett°30) et, au niveau du hameau de Bénétant, par le
Monsieur Président de I'association ADMLB (Lettrd n
Deux propriétaires (Lettres n°2 et n°33) se sowiedgent exprimés pour solliciter I'exclusion detaeres de
leurs parcelles.
Monsieur le Maire Cevins a transmis, le lendemanalcloture de I'enquéte, le périmétre d’exclusédargi
souhaité pour le hameau de Bénétant afin d’antidgezemises aux normes de I'assainissement noaatibll
L’exclusion des hameaux fait également I'objet dawis de la part de I'’Association Vivre en TaresgafLettre
n°31).
Soit au total, 33 observations.

- Iintégration dans le périmétre de la vallée ldeGrande Maison jusqu'au col de la Louze, voire
davantage 10 observations émanant de l'association ViwieTarentaise (Lettre n°31), la FRAPNA (Lettre
n°32), la LPO (Mail n°M50) et 7 particuliers (Maif M2, M16, M17, M26, M29, M47 et M56)

- la valorisation et la promotion des élémentsipatniaux 7 observations émanant de l'association
Vivre en Tarentaise (Lettre n°31) et 6 particuligvizil n° M20, M24, M38, M46, M52, M54)
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- la préservation de I'activité pastoralé observation (Mail n°M39)

- les usages actuels et futalts site concernant:
- la fréquentation du site (accés et circulation}: observations émanant de
I'association Vivre en Tarentaise et de 2 partangliMails n°M7 et M31)
- la petite exploitation forestiére privée : 2 atvsgions (Lettre n°33 et Mail n°M9)
- I'exploitation hydroélectrique : 1 observationgNn°M2)
- la possibilité d’interdire les Patous : 1 obséiora(Mail n°M1)
Soit au total 6 observations.
- la dénomination des lieux-difsettre n°35)

Commentaire du commissaireenquéteur :

La délimitation des périmetres d’exclusion des haumeconstitue la préoccupation majeure qui s’egriexée
durant I'enquéte publique avec de nombreuses #aliiens pour modifier leur délimitation. Je notarmailleurs
que seuls cing propriétaires se sont exprimeés.

A noter également 2 observations hors s{h&tils n°M40 et M51).

3.2 Détail nominatif et thématique des observations et modalités
de transmission

Voir paragraphe 2 du PV de synthése des obsen&tia public présenté en ANNEXE 3.

3.3 Analyse thématique des observations formulées par le public

Les observations formulées par le public sont a#ay en fonction des thémes abordés.

Ces observations appellent, dans certains cagotesientaires de la part du commissaire enquétgmalés en
italique.

Sont ensuite présentées les réponses formuléda PREAL dans le cadre de son mémoire transmisstur
du PV de synthése des observations du public.

Enfin, le commissaire enquéteur formule sont anischacun des themes abordés.

3.3.1 Délimitation des périmeétres d’exclusion des hameaux
concernés par le classement du site

3.3.1.1 Sollicitations pour un élargissement des périmétres d’exclusion

L'’ADMLB (ainsi que 37 personnesyant signé un courrier identique, comme mentican@aragraphe 1.1.2)
souhaite que :
- les hameaux du Fragney, du Planay (commune de §)eeirde la Ravoire (commune de La Béathie)
soient exclus du périmétre de classement
- le périmetre d’exclusion des hameaux du Daru, MargtoLachat (commune de La Bathie) soit unifié,
(y compris la Combe du Rat au Daru : remarque éntade@Mesdames Emilie et Maryse CALOI)

Monsieur le Président de I'association ADMLBsollicite par ailleurs I'exclusion des parcellesvantes situées
au hameau de Bénétant :
- la parcelle n°1284 non comprise dans le périméarctusion alors que les parcelles n°1233, 1228 et
1285 le sont
Commentaire du commissaire enquéteura: parcelle 1284 est a priori dans le périmétre dlesion.
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- les parcelles n°420 et 422 qui sont des jardins

- les parcelles n°414 et 415 non comprises dansrien@iée d’exclusion alors qu’elles font suite a la
parcelle n°413 qui I'est ; ces parcelles sont ¢atnges par les habitants du hameau

- parcelles n°386, 387, 388, 394, 390, 1050, 1208312274, 1275 a I'entrée du hameau faisant I'objet
d’amélioration de la part des habitants et de laicipalité et demandant a I'étre encore pour l'imag
du hameau trés prisé par les randonneurs.

Monsieur le Maire de La Bathiesollicite I'exclusion des parcelles suivanteséitsiau hameau de :
- Daru:Bn°1647, 1648, 1649 et 1653 constituamicks a un chalet privé
- Mondon : B n°459, 787, 788 en raison de la présdhaechalet privé sur la parcelle n°787

Monsieur BOCHETTAZ souhaite que sa parcelle n°1647 soit retirée t dassée car elle lui permet
d’accéder a son chalet qui se trouve dans le p&erdéexclusion du hameau du Daru.

Sans solliciter explicitement leur exclusion duesfiroposé au classememMesdames Emilie et Maryse
CALOI souhaitent avoir la possibilité de :
- cléturer, entretenir ou mettre un abris sur lqpascelles (section B) n° 575, 576, 577, 590, T9P, 593,
1672 constituant prés et jardin
Commentaire du commissaire enquéteuces parcelles sont situées au hameau de Lachgt jn’ai pu
identifier la parcelle 1672.
- réaliser des coupes d’entretien et de sécurisagigulieres (qui ne sont pas de I'exploitatiorg tigaies et
taillis de leurs parcelles aux Brets (n°520, 5224,5525, 528, 539, 543, 547, 549, 572) et aux Esser
(n°532, 533, 723, 714, 719, 762, 767, 745, 749, 732) ;cette observation est également analysée au
paragraphe 1.2.6.2.

Commentaire du commissaire enquéteur :
Je considéere que ces sollicitations, qui sont ag@mgnées d’'un argumentaire plus ou moins dévelopmpd, a
examiner dans le détail par la DREAL.

Le Maire de Cevins transmet la carte du « périmétre souhaité et a@talle concernant le hameau de
Bénétant » :

Commentaire du commissaire enquéteur :

Je considére que cette sollicitation, bien qu’étarrtvée par mail (puis par courrier) apres la fite I'enquéte
publique (et donc non portée au registre d’enquyédeyrait étre également examinée par la DREAL cemm
celles présentées ci-dessus.



REPONSE DE LA DREAL
1 - Délimitation des périmétres d’exclusion des hameaux concernés par le classement du site

A ce stade il importe de rappeler un point de principe. Le Conseil d’Etat, lorsqu’il est saisi pour avis
sur les projets de classement de site avant la publication du décret, demande, d’une maniére
constante le retrait du classement des zones urbanisées ou urbanisables de taille significative, pour
lesquelles il existe d’autres outils juridiques plus adaptés. En revanche, les habitations isolées
doivent rester dans le périmétre du site classé.

Cet élément d’explication va permettre d’éclairer les réponses ponctuelles ci-aprés.

1-1 Sollicitations pour un élargissement des périmétres d’exclusion

> Demandes d'exclusion des hameaux du Fragney, du Planay et de La Ravoire du périmétre du
site :

Il ne s’agit pas de hameaux, mais de chalets isolés, dont I’exclusion du périmétre du projet de site
classé conduirait & la réalisation d’un micro pastillage au cceur du site, ce qui ne parait ni cohérent
ni pertinent.

Ces constructions sont par ailleurs soumises a la procédure chalet d’alpage. Ainsi, toute demande de
travaux sur ces chalets fait donc déja 1’objet d’une instruction par 1'Unité départementale de
’architecture et du patrimoine de la Savoie (UDAP 73) et d’un passage en commission
départementale des sites et du paysage (CDNPS), puis en Commission départementale de la
préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers (CDPENAF). Une fois le site classé,
Iinstruction au titre des sites et I’instruction au titre des chalets d’alpage s’additionneront dans la
méme temporalité, ce qui ne devrait pas générer de nouvelle contrainte administrative, hormis un
délai supplémentaire éventuel de un mois environ pour les travaux importants nécessitant une
autorisation ministérielle (travaux soumnis a permis de construire notamment).

Dans la pratique, pour des chalets qui sont inaccessibles durant la période hivernale, si le dép6t du
dossier intervient & |'automne, les travaux devraient pouvoir commencer a la fonte des neiges.

La DREAL se tiendra a la disposition des pétitionnaires en amont du dépéot de leur demande de
travaux pour les orienter et les conseiller dans la constitution de leur dossier et s’assurer de la
qualité de ce dernier.

> Demandes de joindre les périmétres d'exclusion des hameaux du Daru, Mondon et Lachat :

La DREAL a proposé I’exclusion du périmétre du site des hameaux de Lachat, du Mondon et du
Daru, car il s’agit d’habitats groupés de taille suffisamment importante au sens du conseil d’Etat.
Par ailleurs, I'UDAP 73, dans son courrier en date du 10 novembre 2017 fourni en annexe, indique
que ces constructions sont sans grande valeur patrimoniale, bien que certains chalets, trés dispersés

dans les hameaux, aient conservé leur caractére d’origine et pourraient étre protégés dans le PLU
par une identification au titre de I"article L151-19 du code de I’'urbanisme (repérage patrimonial).

Ces hameaux sont cependant situés au cceur d’un ensemble cohérent, qu’il convient de protéger de
maniére globale, au plus prés des habitations, afin de maitriser le développement de telles
constructions sans intérét patrimonial. Dés lors, il n’est pas souhaitable d’exclure les parcelles se
situant entre ces hameaux qui sont éloignés les uns des autres. Cela créerait une zone non protégée
trop importante.

> Demande d'exclusion de la parcelle n°1284 située au hameau du Bénétant :

Cette parcelle est déja exclue.

1 voir annexe du mémoire en réponse



> Demande d'exclusion des parcelle n°420 et 422 situées au hameau du Bénétant qui sont des
Jjardins :
Ces parcelles étant des jardins, elles font partie de I'ensemble semi-urbain du hameau. Elles sont

contigués au périmétre d’exclusion et situées en zone non constructible, d’aprés le projet de PLU de

la commune de Cevins'. Il semble dés lors envisageable 4 la DREAL de les exclure du périmétre du
site classé.

> Demande d'exclusion des parcelle n°414 et 415 situées au hameau du Bénétant :

Ces parcelles, certes situées aux abords immédiats du hameau, ne font cependant pas directement
partie de cet ensemble semi-urbain (constitué d’habitations et de jardins). Il est indiqué qu’elles sont
entretenues par les habitants. L'entretien courant des lieux en site classé n’est pas soumis a
autorisation. Par conséquent, leur maintien dans le périmétre du site ne modifiera pas leur gestion
actuelle.

> Demande d’exclusion des parcelle n°386, 387, 388, 394, 390, 1050, 1206, 1273, 1274 et 1275
situées au hameau du Bénétant, faisant l'objet d'amélioration de la part des habitants et de la
municipalité et demandant a l’étre encore pour l'image du hameau trés prisé par les randonneurs:

Ces parcelles, certes situées aux abords immédiats du hameau, ne font cependant pas directement
partie de cet ensemble semi-urbain (habitations et jardins). Il ne semble par conséquent pas
pertinent de les exclure du périmétre du site.

Les améliorations envisagées sur ces parcelles ne seront pas empéchées par le classement qu’elles
soient considérées comme de I’entretien courant ou bien qu’elles relévent du régime d’autorisation
de travaux.

Il convient de noter que ces projets de valorisation n’ont pas été portés a la connaissance de la
commissaire enquéteur, ni de la DREAL lors de la consultation informelle préalable a 1’enquéte
publique. La DREAL se tiendra donc a la disposition des acteurs locaux pour les orienter et les
conseiller dans cette démarche.

> Demande d’exclusion des parcelles B n°1647, 1648, 1649 et 1653 situées au hameau du Daru,
constituant l'accés a un chalet prive :

Ni maison ni jardin ne se trouve sur ces parcelles. Le classement n’empéche ni I'utilisation du
chemin d’accés ni son entretien courant, qui ne sont pas soumis a autorisation. Dés lors, il ne
semble pas pertinent 4 la DREAL de les exclure du périmétre du site classé.

> Demande d'exclusion des parcelles B n°459, 787 et 788, situées au hameau du Mondon, en
raison de la présence d'un chalet privé sur la parcelle n°787 :

Un chalet et son jardin sont situés sur ces parcelles, contigués au hameau. Elles font dés lors partie
de I'ensemble semi-urbain du hameau et il semble pertinent a la DREAL de les exclure du
périmétre du site classé,

> Demande de Mesdames Emilie et Maryse Caloi de pouvoir cléturer, entretenir ou mettre un abris
sur leurs parcelles (section B) n°575, 576, 577, 590, 591, 592, 593, et 1672 dans le hameau de
Lachat, ainsi que de pouvoir réaliser des coupes d’entretien et de sécurisation réguliéres (qui ne
sont pas de l'exploitation) des futaies et taillis de leurs parcelles aux Brets (N° 520, 521, 524, 525,
528, 539, 543, 547, 549, 572) et aux Esserts (n® 532, 533, 723, 714, 719, 762, 767, 745, 749, 733,
752) : :

L'entretien courant est possible en site classé. [l n'est pas soumis & autorisation. En forét, la gestion
en futaie irréguliére peut étre considérée comme de ’entretien courant si elle ne modifie pas I’esprit
du site.

En ce qui conceme la pose d’une cléture ou d’un abri, ce type de travaux est soumis & autorisation
préfectorale et ne pose pas de probléme lorsque le projet est de qualité. Par exemple une cléture
simple métallique ou en bois de type rural pourrait trouver sa place dans cette zone. Un délai de
deux mois maximum est a prévoir aprés dépdt du dossier.



AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Je prends bonne note du rappel de la doctrineEdatIfui vise a exclure du classement les zoneasnisées et
urbanisables de taille significative mais a maiintelans le périmétre du site a classer les habitatisolées ;
justifiant ainsi le refus de la DREAL d’exclure Iparcelles isolées et les chalets d’alpage.

De ce fait, la DREAL considére comme envisageabiadyir le périmetre d’exclusion aux seules pdesel
n°420 et 422 du hameau de Bénétant (jardins candigupérimeétre d’exclusion et faisant partie dad&mble
semi-urbain) et parcelles n°459, 787 et 788 du kanwe Mondon (chalet et jardin contigus au périenetr
d’exclusion et faisant partie de 'ensemble senbiaim).

Je note par ailleurs 'avis du Service Planificatet Aménagement des Territoires de la DDT quiigoel que
« le fait d’inclure dans le périmétre certains hametout en les excluant du classement le rendligible. Il
aurait été préférable de réduire le périmétre feyldu torrent du Bénétant (& 'amont d’Arbine) dedn a
exclure les hameaux de La Bathie, a savoir LadWiahdon et Daru. La proposition de Iinspecteur donggil
Général de I'Environnement et du Développement Bleraemblait d’'ailleurs aller dans ce sens. »

Je considére cette remarque pertinente, elle @@apimenter mon questionnement relatif a la déltitadu
périmetre du site intégrant la Ravine d’Arbine (ymiragraphe 3.4.2.2).

3.3.1.2 Absence de justification des périmétres d’exclusion
L'association Vivre en Tarentaise considére que les périméetres d’exclusion des haxpgzour éviter les
craintes des propriétaires, ne sont pas justife’s dans tous les cas, la rénovation d’'un chalatpdge

nécessitera un passage en commission des sitescdilsidere que ce point devrait étre expliquéteabitants
des deux communes.

REPONSE DE LA DREAL

1-2 Absence de justification des périmétres d’'exclusion

Le parti pris pour définir le périmétre des exclusions a été de retirer les ensembles batis cohérents et
d’une taille suffisamment importante pour répondre a la définition de hameau au sens du conseil
d’Etat. En outre, dans cette zone de montagne, la procédure chalet d’alpage permet d’assurer leur
évolution harmonieuse.

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Dont acte.

3.3.2 Intégration dans le site classé de la vallée de la Grande Maison
jusqu’au col de la Louze, voire davantage

L’association Vivre en Tarentaiseregrette que le classement de site ne conceregpasmmunes de Feissons
sur Isére (Vallée de la Grande Maison) et Naves.

Elle souligne que ce vaste espace, autrefois dé@ssentiellement au pastoralisme, a été découfiéaadment
en différentes communes au cours de I'histoirandriterait d'étre mieux valorisé et reconnu soussttes
aspects soulignés par Olivier Pasquet.

L'association considére qu'il s'agit d’'une occasiperdue pour souligner l'unité du massif et le neettn
valeur ; elle conclut par « A quand la suite ?».
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La FRAPNA émet le souhait que dans I'avenir puisse se taieeextension sur la vallée de la Grande Maison et

les alpages de Grand Naves jusqu’au refuge dudiaBeurre (commune de La Léchere).

La LPO souligne que la vallée de la Grand-Maison aurégitité d'étre intégrée au périmétre mais considaee q
le classement proposé concerne une surface sigfivec(2400 hectares) susceptible d’assurer ungegtion
cohérente et efficace du site, de ses paysagaessdmilieux naturels, de sa faune et de sa flore.
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Le souhait de classement (ou regret de non clasgpmessort également au niveau fdebservations de
particuliers qui :
- soulignent la haute valeur paysagére et pastotatmbdde la Louze ; « le Grand Mont qui aurait &ué
centre, entre les deux cols » (col de La Bathiteda Louze)
- sollicitent des explications sur les raisons deda prise en compte de la vallée de la Grande Maisio
du vallon au nord et vers la pointe du Dard swolamune d'Aréches-Beaufort
- sont favorables a I'extension du site classé segwEgion

Commentaire du commissaire enquéteur :
Je considere que ces observations sont recevabsmea prendre en considération par la DREAL.

REPONSE DE LA DREAL

2 - Intégration dans le site classé de la vallée de la Grande Maison jusqu’au col de la Louze,
voire davantage

Lors de la relance de la procédure de classement, en janvier 2016, les élus de Feissons-sur-Isére, de
Aime et de Beaufort-sur-Doron notamment, ont exprimé leur désaccord avec le périmétre élargi
proposé. L’ensemble des élus concerné par le projet de classement a proposé que la limite est du site
soit située sur la créte marquant la limite de la vallée du Bénétant et de la vallée de la Grande
Maison.

L’étude de cette proposition de périmétre a fait I'objet de la visite de Mme Michéle Delaigue, la
paysagiste conseil de I'Etat qui intervient auprés de la DREAL Aura, et de M. Jean-Marc Boyer,
inspecteur général au sein du conseil général a ’environnement et au développement durable
(CGEDD - mission d’inspection générale des sites et paysages). Il a été considéré que les vallées
confluentes des lacs de Lavouet aux lacs de la Tempéte constituait un ensemble géographique
spécifique et cohérent. La vallée de la Grande Maison constitue un autre ensemble géographique
spécifique et cohérent. Dans ce contexte, la qualité paysagére de la vallée de la Grande Maison n’est
pas remise en cause. Elle mérite, le cas échéant, une procédure de classement propre.

Dans la méme logique visant a classer un objet géographique clairement identifiable, il a été choisi
de s’appuyer sur les crétes pour définir le périmétre du site. Le col de la Louze a été exclu du
périmétre dans ce contexte, étant situé a I’écart de la ligne de créte entourant I’ensemble de la partie
haute du site.

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Je considére que l'objectif initial, qui était léagsement du col de la Bathie pour pallier toutjgirale
raccordement du Beaufortin avec la basse vallda @iarentaise (avec extension du domaine skial#ieédhes-
Beaufort sur le versant sud du col de La Bathisf)aéteint avec le périmétre proposé au classement’'une
part, fait consensus auprées des élus locaux eitrd’@art, suit une logique de délimitation arré&lées le cadre
d’'une expertise menée par la paysagiste conséiEt et par I'inspecteur général au sein du CGEDD

Je constate que le Service Planification et Amémage des Territoires de la DDT souligne que « lenpétre
retravaillé du projet de classement de site estdmgp plus cohérent que celui du projet initial opgluait la
vallée de la Grande Maison. »

J'ai formulé par ailleurs une observation (voir ggraphe 3.4.2.1) relative a la constitution du sosgui fait
ressortir tout au long des thématiques abordéaeterét de la vallée de la Grande Maison qui agpagalement
comme un site remarquable digne de classemeMREBAL en a pris bonne note et modifiera la prégeamalu
rapport en conséquence.

Cependant, compte tenu des qualités reconnuesvidida de la Grande Maison, je ne peux que m’'assacx
souhaits exprimés par les associations et lescphetis de voir un jour classée cette vallée.
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3.3.3 Valorisation et promotion des éléments patrimoniaux

L’association Vivre en Tarentaiseémet le souhait que le classement contribue andigea le tourisme estival
sur les deux communes et que le dossier serve siedane présentation du site destinée a l'infoomates
visiteurs a minima sur un site internet ou une buoe.

5 observations de particuliersvont dans le sens d’'une valorisation des siteplies réputés : ardoisiéres de
Cevins et La Bathie, lacs de la Tempéte, cascadzadd etl observationpropose de développer sur le site des
activités de découverte des patrimoines natural&dtication a I'environnement.

Commentaire du commissaire enquéteur :

Je constate que les orientations de gestion mesi@nout I'accent sur l'intégration paysagére ddspabsitifs
(harmonisation de la signalétique, implantation.efcet sur la restriction de la circulation motoresénais ne
proposent pas vraiment d'orientation en termes dkrisation du site, si ce n'est en derniere pagé gu
chapitre « modalités pour I'enquéte publique »)axemple de dépliant destiné a faire connaitre aolipwn
site classé et un exemple d’'affiche annongant Mpesition sur un site.

REPONSE DE LA DREAL
3 - Valorisation et promotion des éléments patrimoniaux

Le classement d’un site au titre du paysage consacre la reconnaissance par la nation de son caractére
remarquable. Dans ce contexte, une valorisation et une promotion du site sont tout a fait
envisageables par les acteurs locaux. La DREAL peut soutenir ces derniers s'ils choisissaient de
s’engager dans une démarche de ce type en les conseillant, notamment grice & I’emploi des
paysagistes-conseil de I’état et architecte-conseil de I'Etat. La DREAL a également sollicité en
2017 un bureau d’étude pour rédiger un synopsis des outils de communication qui pourraient étre
utilisés par les acteurs locaux dans ce cadre.

Par ailleurs, si les acteurs locaux en ont la volonté, il est envisageable dans le cadre de la procédure
de classement, ou ultérieurement, d’engager la rédaction d’un cahier de gestion du site. Il existe
plusieurs exemples de cahiers de gestion de ce type en site classé, qui sont téléchargeables sur le
site de la DREAL (http://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr/vivre-en-site-
classe-ou-inscrit-al0532.html).

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Je considére que I'élaboration d'un cahier de gesdtiu site pourrait utilement guider les acteucalx pour
mener une politique concertée de valorisation sbigie du site et de valorisation de I'agropastemat (voir
paragraphe 3.3.4 suivant). Les propositions fagtesmatiére de promotion du site via différents sufgpet
d’activités de découvertes sont a prendre en campte

J'ai noté par ailleurs, lors de I'enquéte publiggee les élus des communes de La Bathie et de €étament
mobilisés pour la valorisation du site, notammetrasers des actions a mettre en ceuvre en coroartatec la
communauté d'agglomération Arlysére et le Plan dép@ntal des itinéraires de promenade et de
randonnée (PDIPR).

3.3.4 Préservation de Pactivité pastorale

1 observation d’'un particulier reproche a I'Etat de classer des alpages sanst@ppai contre-partie, ni plus-
value », s’interroge sur les raisons du classemantabsence de mesures mais avec des « intermbcto
autorisations sous conditions drastiques », soaifign

- le fait que «les prairies, en dessous de 200Cmtitdde, ne se conservent que par le paturage, le
débroussaillage et la fauche. De plus, au 21enuesii est illusoire de croire que le pastoralismésse se
maintenir sans chemin carrossable, sans logemgme dit sans moyen de lutte contre le loup. Aujouiddéja,

les prés du hameau de BENETANT (1200m), des chdietBard (1600m) et de CHIZERAZ (2000m) sont
voués au reboisement naturel; le paysage y semgdbfermé, partout, sauf dans les couloirs d'ancla. »

- I'absence d'un «diagnostic sur l'activité paateret I'évolution du couvert végétal débouchant des
propositions concrétes d'aménagement a méme derpeédes prairies en dessous de 2000m. La Chambre
d'Agriculture serait sGrement en mesure de prodwgrgavail. »



Commentaire du commissaire enquéteur :

Je note que les orientations de gestion concerhienégration paysagére des travaux qui seront Ssum
autorisation (pistes agricoles, réhabilitation dges abandonnés et de batiments d’alpage) saitalmément

évoquer des orientations de mise en valeur et dsguvation de ces alpages.

REPONSE DE LA DREAL
4 - Préservation de I’activité pastorale

Le classement d’un site reconnait sa valeur patrimoniale mais ne contraint pas réglementairement sa
gestion. Ce sont les projets de travaux modifiant I’esprit des lieux qui sont soumis 2 autorisation.
Dans ce contexte, 8 moins que des actions ne soient entreprises au niveau local pour endiguer
I’avancée de la forét, le classement du site ne pourra, a lui seul, empécher la fermeture des
paysages. Toutefois, la définition d’actions coordonnées dans le cadre de 1’élaboration d’un cahier
de gestion peut étre I’occasion d’identifier les projets qui permettront le maintien d'un pastoralisme
indispensable a la conservation du site.

En outre, la DREAL est favorable au maintien de I’ouverture des paysages. Elle peut intervenir,
grace a un conseil amont et une expertise. A titre d’exemple, la DREAL accompagne dans un site
classé de la vallée de la Maurienne un projet de création de pistes pastorales en collaboration avec
la société d’économie alpestre (SEA). La paysagiste conseil de I’Etat est intervenue & plusieurs
reprises pour orienter le pétitionnaire et 1’aider a produire un dossier de la qualité attendue en site
classé.

Par ailleurs, deux alpagistes de Cevins ont été rencontrés de maniére informelle, préalablement au
début de I'enquéte publique, par la DREAL et la commissaire enquéteur en présence des élus
locaux. lls n’ont pas exprimé d’opinion ni de questionnement quant au projet de site et ne se sont
pas non plus manifestés lors de 1’enquéte publique. Il ne semble donc pas que des projets importants
soient a I’ordre du jour dans le secteur.

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Je constate que I'observation d'un particulier treéad I'absence d’'un « diagnostic sur l'activitégsiprale »,
rejoint une des remarques de la DDT (Service BoktiAgricole et Développement Rural) qui stipulé qune
étude précise des enjeux agricoles aurait éténpet, d’'autant plus que I'état du site est trésdisa
valorisation pastorale et qu’une partie de cefsitel’objet d’'une fermeture du milieu (enfrichenmgnMéme si
le dossier prévoit, en page 45, un accompagnerpéaifgjue des projets agricoles, le contenu etledalités

de celui-ci ne sont pas suffisamment explicitées ».

Bien que, comme le souligne la DREAL, les alpagiste se soient pas manifestés et qu'aucun projeiriamt
ne soit a l'ordre du jour ; je considére que ldisédon d’'une telle étude sur les enjeux agric@esmettrait de
dégager une vision a plus long terme de I'agropak$me sur le site & méme de guider I'élaboradiom cahier

de gestion ciblé.

Il me semble également qu'il eut été intéressamrdiser la problématique de la gestion forest#@mec celle du
devenir des alpages face a l'enfrichement et datiagée de la forét qui referme les paysages ettréalui
superficie des patures afin que de dégager destatiens générales de gestion qui débouchent &abbration
d’'un cahier de gestion en concertation avec I'efidemies acteurs locaux. Ce cahier pourrait égaleprendre
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en compte les enjeux de conservation écologiqugnmoent ceux des habitats du tétras-lyre dont wame p

importante concerne les espaces pastoraux ; mébeéfei du classement ne s’attache pas a la coaten de

la faune et de la flore.

En effet, je note que la DDT (Service Environnemegiatu et Forét) souligne la richesse floristiquéaahistique
du site et notamment « de larges zones a fortenpialie® de présence du tétras-lyre, ce qui deuvilenplus en
plus rare du fait des aménagements constants sumomtagnes qui fragmentent toujours plus les atbit
naturels ». Le rapport de présentation mentionmeajleurs le programme de sauvegarde du tétrasdyta
Bathie dont j'ai trouvé le détail sur le site imtet de la Fédération des Chasseurs de Savoie.cQeapime a
porté sur le débroussaillage d’environ 20 hectdeegones enfrichées. « Afin de rendre cette agié@rnne, un
contrat type mesure agri-environnementale a étéésiyec un agriculteur qui procéde, a des datasspes a
l'installation de jeunes bovins dans les zonesvees. Les génisses entretiennent, par patureyéngptation
herbacée et non ligneuse. La mosaique de miliesi @trouvés est extrémement favorable pour ldicadion

des poules de tétras-lyre ».
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Par allleurs, la DREAL rappelle que la gestion da m'est pas contrainte réglementairement et quésdes
projets de travaux modifiant I'esprit des lieux seaumis a autorisation.

Cette réponse peut permettre de répondre aux ingigi¢ de la DDT qui souligne dans son courrieis«elgeux
pastoraux marqués sur le périmétre concerné avpetence d’'un groupement pastoral et d’'un alpagjst,
pour exploiter au mieux la montagne, auront bedeipouvoir aménager les chalets d’alpage, en péeiiqour
le groupement pastoral, voire de rénover des iafitals pour l'alpagiste (unité de lombricompostage
défaillante) » ; « la réalisation d’accés est égalet un sujet pour améliorer la gestion de certapeaties de
I'alpage exploitées par ce dernier ». De fait,avis du service agricole de la DTT est défavoraigrojet tel
gu’il est présenté » car «il est pressenti queprejet de classement risque de bloquer les powstil
d'aménagement et d’améliorations pastorales, eticpber, la réalisation de pistes qui sont majeupeur la
survie des exploitations ».

Dans son mail me transmettant le mémoire en répdas®REAL m'informe que «la DDT notamment
s'interroge sur les aspects pratiques du classethesite malgré nos échanges en amont de I'enquéte.
réunion avec cette structure a par conséquentrét@@en début d'année 2018 pour lui répondre ldadétail. »
Effectivement, il parait nécessaire que le SerfAoétique Agricole et Développement Rural de la DBdit
informé des contraintes liées au classement desiteatiére de demande d’'autorisation de travaux.

3.3.5 Usages actuels et futurs du site

3.3.5.1 Fréquentation du site (acceés et circulation)

L'association Vivre en Tarentaiseconsidére que la maitrise de la circulation meéwiest un facteur clef pour
le maintien du caractére remarquable du site et dihet le souhait que les deux communes prennerg le
responsabilités notamment en ce qui concernedalation des quads ou des 4x4 au col de la Bathie.

2 observations de particulierssouhaitent que :
- des «aménagements réfléchis et écosystememenesiiabient réalisés pour maintenir un état
respectable de certaines zones les plus fréquentées
-« ['acces au site ne soit pas facilité »

Commentaire du commissaire enquéteur

En page 43 du rapport de présentation, il est mécjue « La gestion de la circulation automobileassite une
vigilance particuliére. Ceci concerne les pistesnpettant une circulation a l'intérieur méme du sit@iste
permettant I'accés au col de La Bathie (La Bathé)i sont tracées sur le territoire des commune£deins,
Feissons-sur-Isére et Naves/La Léchére » . « Lae mis place d'un systéme physique (barriére, ete.) d
limitation de la circulation motorisée, a I'entréke ces différentes pistes, pourrait étre proposée

Je pense qu'il conviendrait de préciser les pisibtes et s'il est possible de contraindre I'acegsniveau de
pistes non situées dans le périmetre classé (GhMaidon, Tovet, Nant du Beurre) mais donnant aceesit
proposé au classement.

REPONSE DE LA DREAL
5-1 Fréquentation du site (accés et circulation)

Le site classé n’a pas, en tant que tel, d’incidence sur la réglementation de la circulation automobile.
En revanche, la gestion de la circulation motorisée est soumise a initiative des acteurs locaux et, si
elle génére la mise en place de nouveaux équipements tels qu’un systéme de barriéres ou de
panneaux, a autorisation au titre du site.

Les élus de La Béthie et Cevins indiquent qu’il n’est pas possible de réglementer 1’accés aux pistes
forestiéres dans la mesure ou ils ne peuvent les interdire que sur les parcelles privées.

Aucun projet de réglementation de la circulation motorisée dans le site n’a été mentionné a la
commissaire enquéteur, ni 2 la DREAL lors de la consultation informelle préalablg a I’enquéte
publique.
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AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Il conviendrait d’étre plus précis dans la préseémtades orientations générales de gestion et de em valeur,
qui ne devraient proposer que des actions réatisalisues d'une réflexion menée avec les acteassix ou
pouvant les guider vers des mesures pouvant éggsran ceuvre.

Concernant la circulation motorisée, je note qeedemmunes ont pris des arrétés municipaux intantig
circulation automobile en hiver sur les routes dé&caux hameaux non déneigées, ce qui limite duéritation
hivernale.

D’autre part, la loi du 3 janvier 1991, qui régitdirculation des véhicules motorisés dans lescespaaturels en
dehors des voies et chemins, n'est effectivemenbpposable aux propriétaires ou a leurs ayantsaroulant
ou faisant circuler des véhicules a des fins pe&e des terrains appartenant aux dits proprastair
Cependant, cette liberté semble pouvoir étre liestrear des réglementations locales prises patéamunicipal
sur le fondement du pouvoir de police générale diran

En dehors de cette exception (et d’autres, conoenes services publics et les professionnels, é&em a
I'article L.362-2 du code de I'environnement), lengipe général d’interdiction de la circulationsdeghicules
motorisés dans les espaces naturels s'appliqueéetenait de faire I'objet d'une information du pdigh
notamment par voie d'affichage, expliquant les tdret devoirs de chacun. Cette campagne dinfoomati
pourrait trouver sa place dans le cadre plus ldggka sensibilisation et de la promotion du sitdeeses atouts
patrimoniaux a préserver.

D’autre part, le maire peut interdire la circulatipar arrété motivé (article L2213-4 du Code géndes
collectivités territoriales - CGCT), pour des mstiEnant a la protection du milieu naturel et ardaquillité
publique, certaines voies ou certains secteura derhmune, a toutes ou certaines catégories deweésique le
maire définira.

3.3.5.2 Petite exploitation forestiére privée

2 observations de particuliersconcernent :
- le souhait de pouvoir réaliser des coupes d’eptmetit de sécurisation régulieres de parcelles ggivé
ayant pour but de préserver le site, notammertdass de prairie qui tendent a diminuer
- la demande de précisions sur :
o la définition des termes coupes/déboisement/eelr€ik chiffrage en surface concernée ? en
volume de bois ? »)
0 le « cadrage légal précis »
o leffet du classement sur la petite exploitationeftiére privée, type bois de chauffage : « qui
va faire un dossier en commission des sites pogistére de bois ? »

Commentaire du commissaire enquéteur

Je considere que ces questionnements sont légitarete rapport de présentation n’est pas suffisamm
explicite sur I'exploitation forestiere soumise aon au régime de l'autorisation alors que de nomises
parcelles forestiéres privées sont concernéeseaité proposé au classement.

Je note par ailleurs que 'ONF dans sa réponse adasultation de la DREAL (courrier m'ayant étértsmis
pour information par la mairie de la Bathie) souligi que :

- méme si les travaux d’exploitation forestiére résaaiux plans de gestion ne sont pas concernésepar
régime de l'autorisation, il n’en sera pas de méooer les travaux de desserte constituant une action
essentielle pour une bonne gestion des foréts

- la notion de « modification de I'état ou de I'aspda site » est difficile & apprécier et fort sutijee ;
elle concerne les travaux sylvicoles prévus damdde de gestion non soumis au régime d’autorisatio
sous réserve d'absence de modification de I'étati®liaspect du site ; il serait intéressant de déasr
plus précisément

- la complexité de mise en ceuvre de certaines aciwésues par I'aménagement forestier si le
classement du site devenait effectif

Il me parait important que la DREAL puisse réagians le cadre de I'enquéte publique, aux obseraatibes
particuliers concernant la petite exploitation fetiére privée mais également éclairer le proposegard du
courrier de 'ONF, méme si celui-ci concerne latims forestiére a grande échelle.
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REPONSE DE LA DREAL

5-2 Petite exploitation forestiére privée

En site classé, selon la réglementation, la coupe d’arbres est soumise a autorisation ministérielle si
elle modifie I’état ou I’aspect du site. Dans la pratique, il peut étre considéré que la coupe d’un seul
arbre situé dans un espace ouvert modifiera le paysage, tandis que la coupe d’un arbre dans une
parcelle boisée peut relever de I’entretien courant de celle-ci et donc étre exempte d’autorisation.

Ainsi, si la «stére de bois » mentionnée dans le cadre de 1’enquéte publique est prélevée sans
modifier 1'aspect du site, par exemple sans créer de clairiére, elle ne fera pas I’objet d’une
autorisation spécifique au titre du site.

En revanche une coupe plus importante, notamment s’il s’agit d’une coupe rase ou d’un
défrichement, qui aura un impact significatif dans le paysage, fera I’objet d’une demande
d’autorisation. Pour ces travaux, il est possible d’obtenir une autorisation globale dans le cadre d’un
programme a long terme avec un plan simple de gestion valable pour plusieurs années.

Une journée de formation sur la gestion forestiére en site classé a été organisée le 31 aoiit 2017 a
destination des élus concernés par le projet de classement, 1’office national des foréts (ONF) pour la
forét publique, le centre régional de la propriété forestiére (CRPF) et la chambre d’agriculture en ce
qui concerne la forét privée. Chaque projet étant différent, il convient de solliciter la DREAL au cas
par cas, en gardant en téte les lignes directrices de la bonne insertion paysagére des projets
d’aménagements forestiers vus dans le cadre de cette journée technique’.

Pour I’exploitation forestiére privée, il est recommandé de se rapprocher de la chambre
d’agriculture et du CRPF pour élaborer un document de gestion du type plan simple de gestion.

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Je considére que la DREAL apporte certains éléndmtsadrage pour la petite exploitation forestigrigée
dont on comprend qu’en se limitant a de petitespeswd’entretien et de bois de chauffage, elle ne pas
soumise au régime d’autorisation a condition, lsién de ne pas modifier le paysage, ce qui vraitsstgment
sera le cas.
En substance, je note que I'exploitation, telleetja’ a été réalisée jusqu’a présent, a conditiofaspect
paysager du site lors de son projet de classengageons qu’il y ait peu de risque pour que leditimms
actuelles évoluent significativement.
Cependant, comme le souligne 'ONF, I'appréciattn I'impact paysager est fort subjectif ; je peqgséun
particulier pourra toujours argumenter sur I'absenie modification paysagére, ce qui présente ugueis
d’exploitation forestiére privée non contrblée,,qldans le cas présent, est difficile a appréciatefde diagnostic
de la situation de I'exploitation forestiére sursliée, précisant notamment les superficies de $gpéivées et
publiques soumises ou non a un plan de gestion.
Une donnée fournie par 'ONF vient cependant pefciette problématique en détaillant et cartogaapthies
foréts communales de La Béthie et de Cevins faibabfet d’'un aménagement forestier (prévoyant ges
foréts sont affectées principalement a la prodactie bois d’ceuvre résineux tout en assurant laegtioh des
milieux et des paysages) :

- La Bathie: 256 ha inclus dans le site (sur unltd&a545 ha) faisant I'objet d'un plan 2006-2020

approuveé par arrété préfectoral du 5 mars 2009
- Cevins : 380 ha inclus dans le site (sur un ta#al@47 ha) faisant I'objet d’un plan 2015-2034 ears
d’approbation



On constate ainsi sur la carte ci-dessous quedeles forestiéres privées sont notamment sitagtsur des

hameaux d’altitude.

Il me paraitrait intéressant de mener une anablaéive aux secteurs non couverts par un plan siogeafin de
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proposer aux propriétaires une information spéegfigiblée relative a I'exploitation forestiere d¢e slassé

mais également rappeler la possibilité pour plusiuopriétaires de réaliser volontairement un Sanple de
Gestion dit « facultatif », pour les foréts privéesstituées d’'un ensemble de parcelles forestiatEnantes ou
non, d'une surface totale d’au moins 10 ha, sitséede territoire d'une méme commune ou de comrmune
contigués (voir site CRPF :

http://auvergnerhonealpes.cnpf.fr/data/quide ps#1206d_erratum_v3_2016 03 01 reduit 1)pdf

La DREAL conseille, concernant la gestion de sliéssé, de visiter son site internet ou sont ptésgriusieurs
exemples de cahiers de gestion (voir paragraph)3.3

Je note que dans le document « Gestion forestame k& site classé des gorges de la Loire » (ONEmbre
2000), il est signalé que « I'imposition systémadiql’'un demande d’autorisation ministérielle sdfistage de
regles simples peut avoir des conséquences néfastesa gestion sylvicole. Les activités fores@pourraient
s'effacer face au surcodt financier entrainé pasolastitution d’études spécifiques nécessaires njgoue des
actions simples et acceptées de tous ». Ainsipteiment propose « des criteres simples de hiésatibin des
coupes (nature, localisation, surface) permettardédinir ce qui est tolérable. »
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Une telle démarche pourrait s’avérer pertinentesdln cas présent et pourrait utilement compléter le
orientations générales de gestion et de mise euwvgli n'abordent pas la question de la gestiosst@re.

3.3.5.3 L’exploitation hydroélectrique

1 observation d’'un particulier pense que le classement du site « permet en alg@®server les sites d'eaux
vives de la tentation hydroélectrique ».
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REPONSE DE LA DREAL
5-3 Exploitation-hydroélectrique

Un projet de microcentrale hydroélectrique dans le périmétre du site est actuellement a I'étude. Ce
projet a déja fait I’objet d’une visite de la paysagiste-conseil de I’Etat au printemps 2017, qui a émis
des recommandations pour s’assurer de sa compatibilité avec la préservation des éléments et
caractéristiques du paysage justifiant le projet de classement.

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
Pour avoir rencontré, lors des permanences d’eaqpéblique, les deux pétitionnaires associés et pri

connaissance de leur projet de microcentrale hjetctéue et de leur volonté de monter un dossseargtissant
son intégration paysageére optimale, je considésefositive la démarche concertée menée avec IsADRE

3.3.5.4 Possibilité d’interdire les Patous

1 observation d’'un particulier s’enquiert de la possibilité d’interdire les patous

REPONSE DE LA DREAL
5-4 Possibilité d’interdire les patous

Le classement d’un site n’en réglemente pas ni les activités ni I’'usage. Dans ce contexte, il ne sera
pas possible d’interdire 'usage des patous au titre du site.

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Je considére que cette observation est représentdés conflits d’'usages potentiels entre randaisneti
alpagistes qu’il convient de prévenir par une dslisation accrue des randonneurs, en termes dduien
appropriée vis a vis des troupeaux et des chienmatection, et, des alpagistes, en termes deismile leurs
chiens. Cette sensibilisation pourrait s’inscriessl le cadre plus large de la promotion du sifaiet partie des
orientations de gestion et de mise en valeur.

3.3.6 La dénomination des lieux-dits

M. Marc POINTET apporte des informations relatiégela dénomination des lieux-dits évoqués dansgpad
de présentation (voir Annexe 5).

Commentaire du commissaire enquéteur
La DREAL pourra utilement s’en saisir pour corrigigs erreurs soulignées dans le courrier.

REPONSE DE LA DREAL
5-5 Dénomination des lieux-dits

Le DREAL remercie M. Pointet de ces éléments d’information et en tiendra compte dans le dossier
qui sera présenté en commission départementale des sites et du paysage, puis en commission
supérieure des sites.

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
Dont acte.
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3.3.7 Hors sujet
2 observations de particulierssont hors cadre de I'objet de I'enquéte publique :

- «oui au classement de la zone Lavouet / Tempétason au projet d'extension des remontées noesi
d'Aréches/ le Planay (liaison le Planay > Cuvy).€3tila logique? Ou va l'argent public? »

- « Valorisons plut6t I'existant sur notre stattmmme le boulevard de liaison, remplacement du G&Mont
au lieu d'une liaison Planay-Cuvy et arrétons i fen avant d'investissements lourds tels quet seraéléporté
depuis La Bathie. Ces projets ne sont pas en ghasece que recherche la clientéle qui séjourngahis. »

Commentaire du commissaire enquéteur

Ces observations, qui ne concernent pas directerfeeqerimetre du site proposé au classement mais la
commune limitrophe d'Aréches-Beaufort, souligner@n«creux » la problématique de la préservation des
espaces naturels face aux enjeux de développemeistigue a I'origine de la demande de classendensite.

3.4 Observations et questions complémentaires du commissaire
enquéteur

Les observations et questions complémentaires olumigsaire enquéteur rejoignent certains themeglébqrar
le public mais sont formulées a part afin de biépaser ce qui reléve de la consultation du pubdicce qui
reléve de I'analyse du commissaire enquéteur.

3.4.1 Délimitation des périmeétres d’exclusion des hameaux

Je constate que le rapport de présentation, agna@tze « justification du projet de classement sneationne
pas les raisons d'exclusion des hameaux ; cetie@st@n apparait simplement, et de fagon « lapidaiem nota
bene au paragraphe « description du périmétre péopour le classement ».

Je considére qu'il conviendrait d’expliquer, daesrépport de présentation, les raisons de I'exofusles
hameaux ainsi que la logique de la délimitatiomede périmetre.

Je me suis interrogée sur cette délimitation deisngéres d’exclusion car, si on part du principélguloivent
permettre aux propriétaires d’avoir moins de contes administratives en cas de travaux, n'autgas fallu
prendre une enveloppe légérement plus ample afim, gxemple, de permettre la mise au norme de
I'assainissement non collectif sur des parcelldsnantes aux chalets mais incluses dans le péenur
classement ?

D’autre part, 'argument de I'association Vivre Barentaise qui ne trouve pas justifiée I'exclusies hameaux
me parait également pertinent car, dans tous ksles travaux de restauration ou reconstructiom @¢halet
d'alpage nécessiteront un passage en commissiorsiéss: de fait, I'étape supplémentaire de sdditmn
d’'autorisation ne devrait pas alourdir le dossiepé@titionnaire si ce n’est en termes de délaisstce qui a été
expliqué oralement par la DREAL lors de la premigeemanence. La DREAL pourra utilement éclairepaimt
particulier.



27

REPONSE DE LA DREAL

6-1 Délimitation des périmétres d'exclusion des hameaux

La principale raison qui justifie la proposition de la DREAL d’exclure du périmétre du site les
hameaux de Lachat, du Mondon et du Daru n’est pas de permettre aux propriétaires d’avoir moins
de contraintes administratives en cas de travaux, mais bien de ne pas inclure dans le périmétre du
site des zones d’habitats groupés au sens du conseil d’Etat. Ces hameaux sont cependant situés au
cceur d'un ensemble cohérent, qu'il convient de protéger dans son ensemble, au plus prés des
habitations afin de maitriser le développement de tels constructions sans intérét patrimonial. Cette
seconde considération justifie que le périmétre d’exclusion ne soit pas plus étendu.

Le périmétre proposé par la DREAL rapproché au plus prés des habitations et des jardins permettra
ainsi de garantir que les travaux réalisés en zone paysagére patrimoniale correspondent aux
objectifs de qualité visant a protéger le site,

Dans le cas, soulevé par le commissaire enquéteur, de mise aux normes de 1’assainissement non
collectif, la création de réseaux souterrains électriques est soumise 4 arrété préfectoral en site classé,
comme l'indique l'article R341-10 1° du code de 'environnement. Celui-ci renvoie a 'article R421-
4 du code de l'urbanisme qui mentionne également les canalisations souterraines. L’obtention d'une
autorisation préfectorale est soumise a un délai de deux mois. Cela semble étre un délai raisonnable
pour les pétitionnaires.

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Il conviendra donc de compléter le rapport de prgmn avec ces explications concernant la doezili I'Etat
en matiere de délimitation de périmetre de sitesélat de zones d’exclusion.

3.4.2 Justification du périmeétre de classement

3.4.2.1 Non prise en compte de la vallée de la Grande Maison

Le rapport de présentation, dans le chapitre fedata justification du projet de classement, mamtie que
« certains signes et projets ont alerté les éleaup et les associations sur la fragilité de a& siisinant avec
des secteurs dont la pression touristique notabiepfar déborder en franchissant les cols. La msaitde ces
risques, la préservation d'une qualité paysagemarguable mais aussi les perspectives de valonsdes
éléments patrimoniaux les plus réputés du siteisigtes de Cevins et La Bathie, lacs de la Tempascade
du Dard, justifient pleinement le projet de sonsstament au titre des paysages et du critere dintgméral
“pittoresque” ».

Je constate que ce chapitre n’évoque a aucun mdaneaiiée de la Grande Maison et les raisons d®agrise

en compte dans le périmétre alors que celle-cilfalijet de plusieurs mentions, voire paragraphégitiés
relatifs aux différentes thématiques abordées dmmapport, qui, de fait, interrogent sur la pegtine de ce
choix car ils tendent a montrer que cette valléaltitide présente des caractéristiques paysageres,
géomorphologiques et écologiques ainsi qu'un agsigralisme qui s'intégrent bien au site proposér pe
classement.

Il faut se reporter a la note de présentation poanprendre pourquoi elle n'est pas prise en confxée note
précise que « la vallée de la Grande Maison, daonselle dévale le torrent du Glaize, située suctgamunes
de Feissons-sur Isére et La Léchére, est une vathe sans lien avec le reste du site. Une viBitespection
générale du ministére en charge des sites en ecBildi6 a confirmé cette réévaluation en restreigieaprojet
de site aux limites géographiques des vallées gentés situées sur le territoire des communes dgétlsie et
Cevins qui permettent I'accés au col de la Batheug lacs de la Tempéte ».
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Des lors, je considére qu'il conviendrait d’expkguans le rapport de présentation :

- le parti pris rédactionnel détaillant les atoutsl@l@allée de la Grande Maison quasi similairerrant
reste du site mais en fin de compte ne la retgpamdans le classement pour des critéres de cakéren
géographique

- lajustification du périmétre dont il a été évoges,réunion de présentation du projet au démautage
I'enquéte publique, qu'il correspondait a « un olgéographique » délimitant approximativement le
bassin versant des deux vallées confluentes

Considérant par ailleurs l'historique et les exaions fournies durant I'enquéte publique, je nqte la
commune de la Bathie, suivie de Cevins, a été malens ce projet de classement porté par les ghastiz de
2008. Le périmetre élargi aux autres communesp@agcontre, pas fait consensus auprés des élumdenunes
limitrophes et a conduit a une forte restrictionmlrimetre. Cette notion de consensus devrait ggale me
semble-t-il, ressortir au niveau des raisons duxctho projet et de la justification du périmétre.

REPONSE DE LA DREAL

> Non prise en compte de la vallée de la Grande Maison

Comme indiqué en page 4 de ce mémoire, les élus concernés par le projet de classement ont
sollicité une réévaluation du périmétre proposé, qui a été acceptée. Le dossier d’enquéte ayant été
rédigé avant cette réévaluation, la DREAL a choisi d'y laisser certains éléments concernant la vallée
de la Grande Maison, car il s’agit de I’un des principaux accés au site. Toutefois, au vu de la
confusion parfois engendrée quant aux limites du périmétres, la DREAL prend bonne note des
remarques de la commissaire enquéteur et les intégrera au dossier qui sera présenté en commission
départementale des sites et du paysage, puis en commission supérieure des sites.

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Je prends bonne note des modifications qui senmmbréées au dossier afin que soit clairement agéishles
raisons du choix de délimitation du périmétre de proposé au classement.

3.4.2.2 Justification de P’intégration de 'unité de la Ravine d’Arbine

Comme précisé au paragraphe précédent, le classeentait au titre des paysages et du critereé&attgénéral
“pittoresque” ».

A la lecture du rapport de présentation, je coastaie le critere paysage mis en avant reléve dwandg
paysage » fréquenté par les randonneurs pourusssexceptionnelles et que le critére pittoresqueerne les
éléments patrimoniaux les plus réputés du siteo{sifes de Cevins et La Bathie, lacs de la Tempaiscade
du Dard) dont I'intérét général parait évident,gee n'est pas flagrant pour la ravine d’Arbine e$ lversants
boisés attenants inclus dans le périmetre maid'guelifférentie peu des autres ravines et vershoisés situés
de part et d'autre et hors périmétre proposé asetaent.

Si la notion d’objet géographique a prévalu danddi@mitation du périmetre, peut-on dire que lessiEment de
I'unité paysagere de la Ravine d’Arbine, d'un pale vue “pittoresque”, est d'intérét général,utiént plus si
I'on considére les questions soulevées en matiexplditation forestiere (voir paragraphe 1.2.6.2).
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REPONSE DE LA DREAL

> Justification de l'intégration de | 'unité de la ravine d'Arbine
Un site classé est un espace reconnu nationalement comme exceptionnel du point de vue du
paysage. Cinq critéres sont définis par la loi pour justifier un classement, un site peut étre classé
pour plusieurs critéres, son périmétre est défini au cas par cas :
« critére pittoresque, au sens du dictionnaire « qui est digne d’étre peint, représenté », c’est le
critére le plus utilisé dans les classements ;
* critére historique, ce sont notamment des licux ayant été le théatre de batailles importantes,
de rencontres politiques, des lieux de mémoire, c’est le deuxiéme critére le plus utilisé ;
* critére artistique, c’est-a-dire ayant été I'inspiration de représentations artistiques, ou encore
ayant nourri une ceuvre artistique, comme par exemple la maison et le clos des Charmettes, a
Chambéry, ou Jean-Jacques Rousseau a vécu et rédigé une partie de son ceuvre ;

* critére scientifique, comme des avens, ou des ensembles de roches particuliers ;
* critére légendaire, c’est le cas de la Forét de Brocéliande, en Bretagne, par exemple.

Le critére « paysage » ou « grand paysage » n’existe donc pas. Ce qui est soumis a proposition de
classement ici n’est pas une « unité paysagére », c¢’est-a-dire une portion d’espace homogeéne et
cohérente possédant des caractéristiques propres, une organisation spatiale et des évolutions

spécifiques, mais bien deux vallées confluentes, qui offrent une variété de paysages différents
(notamment un col et des alpages ouverts, un chapelet de lacs en enfilade plus intime et une ravine
encaissée et mystérieuse), qui concourent chacun a I'intérét du site dans son ensemble.

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
Je reste dubitative quant a cette justificationrpesi raisons suivantes:

- lintégration ou non de la Ravine au site ne @umt pas a l'objectif initial qui a motivé la denun de
classement, a savoir le risque d’extension du doeenakiable d'Aréches-Beaufort, risque évoqué dans |
justification du projet de classement qui parle«dmaitrise de risques » et de « fragilité du sdesinant avec
des secteurs dont la pression touristique notatitepfar déborder en franchissant les cols »

- les éléments pittoresques décrits dans le dossier en quasi totalité situés en amont de la genfle du
ruisseau d'Arbine avec le torrent de Bénétant éRdaine d'Arbine ne fait I'objet que d'un petit pgraphe
mentionnant « les pentes raides et pratiquemergrentent occupées par la forét d'une vallée trésiesée »
dont on ne décrit pas quels pourraient étre leséhés pittoresques. Les informations complémergaire
apportées par la DREAL évoquent « une ravine eséaist mystérieuse » ; est-ce suffisant pour seloié de
I'intérét général de son classement, méme si, cotierplique la DREAL, cette ravine concourt a Iénét du
site dans son ensemble. De plus, il me semble’imbérét des éléments qui ont conduit a justifeeclassement
(a savoir paysages remarquables des cols, laagealpardoisiéres ...largement décrits dans le dpsmese
trouverait pas altéré si la Ravine n’était pasgréé au site

- la remarque du Service Planification et Aménagemies Territoires de la DDT, dans sa réponse a la
consultation préfectorale, qui souligne que « li¢ ddnclure dans le périmetre certains hameaux e les
excluant du classement le rend peu lisible. Il it préférable de réduire le périmetre le longatrent du
Bénétant (a 'amont d’Arbine) de fagon a exclure fmmeaux de La Béthie, a savoir Lachat, Monddbaet.

La proposition de l'inspecteur du Conseil Génémll'Environnement et du Développement Durable sarnbl
d'ailleurs aller dans ce sens». Je considére oettarque pertinente, de plus, si I'on suit cettgdoe en fixant
comme point aval de la délimitation du bassin warsigs deux vallées, la confluence des ruisseairbitie et

de Bénétant, on s’affranchit des contraintes ddiaredorestiére en site classé sur une partie dests
communales et des parcelles forestiéres privées.

3.4.3 Améliorations du contenu du dossier

3.4.3.1 Note de présentation

Il conviendrait de préciser, dans la note de piasiem, quels services ont fait I'objet d’une saésipar la
DREAL, a quelle date et sous quels délais de répons



REPONSE DE LA DREAL
> Note de présentation

Parallélement & la tenue de I’enquéte publique, bien qu’il ne s’agisse pas d’une obligation
réglementaire, le préfet de la Savoie a sollicité I’avis de plusieurs structures par un courrier en date
du 19 octobre 2017 :
* Direction départementale des territoires de la Savoie — Service planification et aménagement
du territoire
* Direction régionale des affaires culturelles Rhone-Alpes — Service Architecture

* Unité départementale de I’architecture et du patrimoine de la Savoie
» Office national des foréts de la Savoie

* Conseil départemental de la Savoie — Service environnement

* Chambre d’agriculture de la Savoie

* Centre régional de la propriété forestiére

* Union des groupements de sylviculteurs de Savoie

Une réponse était demandée dans un délai d’un mois. A ce jour, une réponse a été recue de la part
de I’ONF, de ’'UDAP73 et de la direction départementale des territoires (DDT 73). Ces courriers
sont joints en annexe. Leurs remarques rejoignent pour |’essentiel les questions posées dans le cadre
du procés verbal de synthése des observations du public, il y est donc répondu en grande partie dans
le cadre du présent mémoire en réponse.

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
Dont acte.

3.4.3.2 Rapport de présentation

- p. 13 : corindon et non corridon ; préciser pamastérisque la signification de corindon et abral

- p. 20 : préciser le nombre d’alpagistes concepagde site proposé au classement

- p 28 : se rattache « au pluriel »

- p.29 : mettre la Iégende de la coupe géologique

- p. 30 : rajouter une téte de paragraphe « rigisessnérales » afin de séparer le texte concerrgachgraphe
relatif & la géomorphologie glaciaire

- p. 40 : Grande Pointe de Bizard avec un seul z

-p. 43 : un seul canton et non deux

- p. 43 : une seule ZNIEFF et non deux

- p.43 « travaux de décapage et de stockage de biotieux au col de La Bathie » a préciser, pourges
travaux et quel est le probléme rencontré

- p.44 : supprimer les communes non concernéestetspr que l'inscription au PLU du site se faittant que
servitudes d'utilité publique

- p. 44 : préciser dans l'organigramme quand gddaionsultation du comité de Massif évoquée@4d

REPONSE DE LA DREAL
> Rapport de présentation

La DREAL prend bonne note de ces remarques et en remercie le commissaire enquéteur.

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
Dont acte.

Fait & Saint Jorioz, le 21 décembre 2017
Pascale ROUXEL
Commissaire enquéteur
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DREAL AUVERGNE RHONE-ALPES

Enquéte publique préalable au classement au titred  u paysage du
site des « Vallées confluentes des
lacs de Lavouet aux lacs de la Tempéte »
sur les communes de La Bathie et Cevins en Savoie

Enquéte publique
du 6 au 20 novembre 2017 inclus
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PUBLICATION DE L’AVIS D’'ENQUETE DANS LE

DAUPHINE LIBERE ET LA VIE NOUVELLE
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ANNEXE 2 : AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE PUBLIE
SUR LES SITES INTERNET

Mairie de La Bathie

A voir _— : MARCHES PUBLICS

SERVICES PUBLICS

Diner spectacle

L'enquéte publigue refative au n;‘,‘ ANNUAIRE
LEOPA'[‘RB classement du site "Vallées confluentes
des lacs de Lavouet aux lacs de la
& s < LE SAVIEZ-VOUS ?
Tempéte" se déroulera du lundi 6 au ?
lundi 20 novembre 2017 inclus afin que :
chacun puisse prendre connaissance du $ TELECHARGEMENT

mer,SpectacIe_

Marie de Cevins

Fermer le panneau X

PANNEAU D'AFFICHAGE

Démarches administratives Contacts

couvrir Cevins

Avis ! célébration du 11 novembre : lire I'arrété, ..

Avis d'enquéte publique, classement du site "Vallées
conf\uamzs des lacs de Lavouets aux lacs de laTempétes".

Les per ces du commissaire engueteur se tier ndrant en

"H9 des It




PREFET DI LA SAVOIE|

Services de [ Eiat

Politiques publiques

Vous étes

Actudlités Publications Démarches administratives

Accueil = Politigues publigues = Environnement, nsques naturels et technologiques > Environnement = Eau, forét. biodiversité = Avis =
d'enquétes publiques eau et foréts = Classement du site « Vallées confluentes des lacs de Lavouet aux lacs de la Tempéte »

Avis d'enquéles publiques eau et foréls

Les Allues
Conjux - Aménagement de la plage ef du
port.

Les Mollettes et Laissaud

Les Allues - Améﬁagements hydrauligues
du Doron des Allues au plan des Combes
Avrieux - Plan pluriannuel d'entretien de
I'Arc - DIG
Le Planay

Classement du site « Vallees confluentes des lacs de Lavouet aux
lacs de la Tempéte »

Mise 3 jour ie 16M11/2017

Une enguéte publique se tiendra sur les communes de La Béthie et
Ceving du lundi 8 novembre au lundi 20 novembre 2017 inclus,
préalablement & la décision de classement du site des Vallges
confluentes des lacs de Lavouet aux lacs de 1a Tempéie

> Avis d'enquéte publique - format : PDF E ﬁ -0,08 Mb

Pour vos observations, vous pouvez ufiliser le lien au

La Motte Servalex

bas de la page ("Réagir a cet article”} - Celui-ci sera actif du 6 au
20 no b 17.

Commune de Les Bellevile

Commune de COURCHEVEL - projet
d'aménagement du secteur de la Moretta
Tours en Savoie - Création d'une
microcentrale hydroelectrigue sur le
Grand Ruisseau.

La Plagne Tarentaise - Gréation dune

microcentrale hydroélectrigue sur le
torrent de Bonnegarde

Queige et Villard s_ur Doron
Saint Julien Montdenis
Les Belleville - Régularisation de

prelé its d'eau ¢ X {neige
de culture et eau poiable)
Syndicat Mixte de llsére et de [ Arc en

Combe de Savoie (SISARC)

Avec en fin de page :

Rappart de présentafion du projet

= Note de présentation - format : PDF [ T8 -0.09Mb
> Textes -format : PDF [ T - 0.45 Mb

= plan 1 -format : POF e T8 - 1232 Mb

>Plan 2 et 3 - format : POF [ B - 1453 Mb

> Plan général - format : PDF E '@ - 50,46 Mb

> Parcelles exclues 1 -format : ODS | & -0.02 Mb
> Parcelles exclues 2 - format : ODS E a - 0,02 Mb
> Parcelles exclues 3 -format : 0DS | § -0.02Mb

> Parcelles exclues 4 - format: 0DS [ & - 0.02 Mo

> Projet périmétre - format : PDF [ %) -338 Mb

Pour plus dinformations -

= Loi renforcant la securité et la lutte terrorisme -
o3M12my
Accueil et dossier - Actualités

= Directive Inondations - consultation jusqu'au 28
novembre - 29/04/2014
Accueil et dossier - Le risgue dinondation

= Appel 4 projets innovants "culture du risque
inondation Rhéne-Sadne" 2017 - 08/02/2017
Accueil et dossier - Le rizgue dinondation

Reagir a cet arlicle
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DREAL

Présentation de la DREAL | Consultalion du public | Commissaires enquéleurs

o

A E-
REONE-ALPES

'Auv'ﬁ_ﬁls_-,nuﬁuﬁ-._ms e e —

e e I'EnVironniement, 'de I’Amenagement e

CLIMAT AIR EAU NATURE PREVENTION DES TRANSPORTS AMENAGEMENT |OGEMENT CONSTRUCTION DEVELOPPEMENT
ENERGIE BIODIVERSITE RISQUES MOBILITE PAYSAGE VILLE DURABLE DURABLE ET DONNEES
Tt Tt - T e - T

Accueil = Actualités > Actualites 2017

ACTUALITES = & 6 6

Actualités 2016 5 . F . g = " )
I Enquéte publique préalable a la décision de classement au 20 Dans la méme rubrique

| Actualités 2017 fitre des sites des « Vallées confluentes des lacs de = S
Lavouet aux lacs de la Tempéte ». Du lundi 6 au lundi 20 Reduireide fa vuntrabile des
| Dossiers dractuaite novembre 2017 inclus. Entienuses s Asaue
inondation
"*’ * \ers une dématérialisation des
publié le 19 octobre 2017 factures fournisseurs

¥

Les assises nationales de la
mebiiité dans voire ville

* Un demi-siécle durbanisation

résumé en 43 secondes de

Cliguez sur image pour voir fa vidéo : Durée 3 min (format mp4 - 47.1 Mo - 18/10/2017) vidéo !
Les rencontres des
Inspecteurs de
I'environnemant
Enquéte publique préalable
i la décision de classement
au titre des sites des
« Vallées confluentes des
lacs de Lavouet aux lacs de
la Tempéte ». Du lundi 6 au
lundi 20 novembre 2017
incius.

Découverte aérienne du site

v

v

Les vallees confluentes des lacs de Lavouet aux lacs de la Tempéte, dans le massif du
Beaufortain, présentent un paysage de montagne dans un état de préservation exceptionnel. |
faut faire I'effort de I'ascension pour comprendre la puissance et la beauté du site - monter
jusqu'au col de la Bathie, d'oU l'on peut admirer le Mont Blanc, découvrir l2s calmes miroirs des
lacs de la Tempéte, qui s'égrennent en marches d'escalier dans la vallée du Bénétant. La
sithouette du Grand Mont, qui domine le site, impressionne foriement les visiteurs, ainsi que les
pentes minérales qui s perdent dans |a forét en contrebas dans des raccourcis verfigineux. Le
site conserve &galement une dimension patrimoniale évidente, témoignage de sa toujours
dynamique tradition d’agropastoralisme.

Le Grand lac du Dard, le plus grand des sept Jacs de la Tempéte (Cevins). & Oiivier Pasguet

Ces gualites pittoresques sont dignes de figurer au patrimoine national. Le classement
permettra de consacrer ce site d'exception, et de le protéger pour que les futures geénérations
puissent aussi en bénéficier.



Une enquéte publigue se tiendra dulliETEON G o L Fll=T s, afin d'assurer Finformation
et la participation du public ainsi que la prise en compte de lintérét des tiers lors de
I'élaboration de la décision de classement des vallons.

Pendant toute la durée de 'enquéte publigue seront tenus & la disposition du public, aux jours
et heures d'ouverture habituels des mairies concernées, un dossier relatif au projet de
classement, ainsi gu'un registre d'enguéte dans lequel pourront étre consignées les
observations relatives au projet.

Le commissaire-enquéteur titulaire siégera en personne en mairie pour
recevoir le public & :

« Cevins : le vendredi 10 novembre de 18h & 20h et le mercredi 15
novembre de 10h a4 12h

« La Bathie : le lundi 6 novembre de 15h & 17h et le samedi 18
novembre de 10h 3 12h

Pour en savoir plus, consultez le dossier technique sur |le site des

services de I'Etat en Savoie.
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ANNEXE 3 : PROCES VERBAL DE SYNTHESE DES
OBSERVATIONS DU PUBLIC

1 Analyse comptable des observations et classement
thématique

Au total, 17 personnes se sont rendues aux perroesiedont 11 adhérents de I'association ADMLB. Lblig
a formulé ses observations par courrier et pargnailcune observation écrite n’a été inscrite thraent dans
les registres de La Bathie et Cevins.
Les observations du publiay nombre de 97 émanent de :
- Monsieur le Maire de La Béathie
- lassociation ADMLB
- l'association Vivre en Tarentaise
- la FRAPNA
- laLPO
- 92 particuliers
Une observation est arrivée hors délaidl, s’agit d’'un mail de Monsieur le Maire de Cevins.
Aucune opposition au projet de classement du sitéanété formulée
Au total 97 avis favorablesont été exprimés : 35 lettregointes au registre de La Bathie, siege de I'engjuét
publique,et 62 mailsdéposés sur le site internet de la DDT 73, soit pi& 65% des avis ce qui souligne
l'intérét de la dématérialisation de I'enquéte pyioé.
Ces avis favorables ont été généralement exprimggsumne justification du classement par la présemva
- des paysages et du patrimoine : 18%
- des milieux naturels et de la biodiversité : 19%
- des alpages et de I'agropastoralisme : 2%
- des lieux de randonnées : 9%
- pour les générations futures : 6%
- contre la pression touristique et I'artificiatson (projets d’infrastructures, immobilliers ...J0%
35% des avis favorables n’étaient pas justif@tention : un avis peut avoir plusieurs justificens).

Commentaire du commissaire enquéteur :

Je constate, a la lecture des observations du pubiie forte expression de préoccupations envinoramgales,
au dela de celles relatives a la préservation patmiale de la qualité des paysages (et dans, unadmn
mesure, du patrimoine historique des ardoisiéres).

S’exprime également une vision a long terme aveoti@mn de préservation pour les générations fugure

Ces avis favorables se décomposent datsention : un avis peut exprimer plusieurs obations thématiques):
- 44 avis strictement favorables
- 53 avis favorables avec propositions complémentas ou interrogations portant sur :

- la délimitation des périmétres d’exclusion damBauxconcernés par le classement du site : une lettre
« type » a été produite par I'association ADMLBegivoyée par 27 personnes (Lettres n°3 a 29), y iemp
I'association ADMLB.
Une demande d’exclusion de certaines parcelleé addlicitée, par ailleurs, au niveau des hameauaru et
de Mondon par Monsieur le Maire de La Bathie (le=t°30) et, au niveau du hameau de Bénétant, par le
Monsieur Président de I'association ADMLB (Lettrélh
Deux propriétaires (Lettres n°2 et n°33) se somtedgent exprimés pour solliciter I'exclusion detaires de
leurs parcelles.
Monsieur le Maire Cevins a transmis, le lendemaradcl6ture de I'enquéte, le périmétre d’exclussonhaité
pour le hameau de Bénétant.
L'exclusion des hameaux fait également I'objet dawuis de la part de I'Association Vivre en TaresgafLettre
n°31).
Soit au total, 33 observations.

- lintégration dans le périmetre de la vallée ldeGrande Maison jusqu’au col de la Louze, voire
davantage 10 observations émanant de l'association ViumeTarentaise (Lettre n°31), la FRAPNA (Lettre
n°32), la LPO (Mail n°M50) et 7 particuliers (Mait M2, M16, M17, M26, M29, M47 et M56)

- la valorisation et la promotion des élémentsipatniaux 7 observations émanant de I'association

Vivre en Tarentaise (Lettre n°31) et 6 particuligviail n° M20, M24, M38, M46, M52, M54)




- la préservation de I'activité pastoralé observation (Mail n°M39)
- les usages actuels et futdlts site concernant:
- la fréquentation du site (accés et circulatior3: observations émanant de
I'association Vivre en Tarentaise et de 2 partargliMails n°M7 et M31)
- la petite exploitation forestiére privée : 2 atvstions (Lettre n°33 et Mail n°M9)
- I'exploitation hydroélectrique : 1 observationg¥Mn°M2)
- la possibilité d’interdire les Patous : 1 obsénm@(Mail n°M1)
Soit au total 6 observations.
- la dénomination des lieux-di(settre n°35)

Commentaire du commissaire enquéteur

La délimitation des périmétres d’exclusion des haumeconstitue la préoccupation majeure qui S'egtriexée
durant I'enquéte publique avec de nombreuses #aliiens pour modifier leur délimitation. Je notarpailleurs
gue seuls deux propriétaires se sont exprimeés.

A noter également 2 observations hors sfiils n°M40 et M51).

2 Détail nominatif et thématique des observations et modalités
de transmission

- Lettre n° 1 du président de 'TADMLB, M. Paul DURAND, sollicitant I'exclusion de centais parcelles
situées au hameau de Bénétant (voir analyse agrpptee 1.2.2). lettre non datée, ni signée remises au
commissaire enquéteur le premier jour de I'enqytelique, le 6 novembre 2017.

- Lettre n° 2 de M. André BOCHETTAZ sollicitant la prise en compte dans le périmétexausion de sa

parcelle n°1647 lui permettant d’accéder a sonethsitué au hameau de Daru (voir analyse au paragra
1.2.2); lettre datée du 6/11/20t&mise au commissaire enquéteur le premier joufetequéte publique, le 6

novembre 2017.

- Lettre « type » produite par I'association ADMLB (voir Annexe 1)

Ce courrier mentionne I'accord du (ou des) signefa) avec le projet de limite du site avec cepehdamme
mentionné au paragraphe précédant, des proposittait/es a la délimitation des périmetres d’esn des
hameaux (voir analyse au paragraphe 1.2.2).

27 lettresont été transmises par les personnes suivanteajines lettres étant signées par plusieurs pessone
c’est au totaB6 personnes qui se sont exprimées
- Lettre n° 3 de TADMLB — La Bathie, lettre datée du 6/11/2017, signée pamsésident, M.
Paul DURAND
Commentaire du commissaire enquéteur :
Je m'étonne que I'association ADMLB qui compte remviB0 adhérents (d’aprés son président) et quidest
I'origine de la demande de classement, ne mentiggase dans ce courrier, sa satisfaction de voirar la
procédure a son terme, aprés 12 ans de démarche|'&lcependant exprimé oralement lors de la péxeni
permanence a La Bathie ou 9 membres étaient piesent

- Lettre n° 4 de M. Fernard MATHEX — La Batie, lettre datée du 6/11/2017

- Lettre n° 5 de Mme et M. Jeannine et Pierre MORETTON- La Béthie, lettre datée du
5/11/2017

- Lettre n°6 de M. Régis TARTARAT —La Béathie, lettre datée du 6/11/2017

- Lettre n°7 de Mme Danielle GUMERY —La Bathie, lettre datée du 6/11/2017

- Lettre n°8 de M. Guy SIMON —La Bathie, lettre datée du 6/11/2017

- Lettre n°9 de M. Vincent RASTELLO - Levins, lettre datée du 6/11

- Lettre n°10 de M. BUSILLET — La Bathie (Daru), lettre datée du 6/11/2017

- Lettre n° 11 de M. Bernard CHOVIN- La Béathie, lettre datée du 6/11/2017

- Lettre n° 12 de Mme Patricia SAPIN— La Bathie, lettre datée du 6/11/2017

- Lettre n°13 de Mme Andrée DAL MORIN- La Bathie, lettre datée du 4/11

- Lettre n°14 de M. Henri BOCHETTAZ — La Batie, lettre datée du 2/11/2017

- Lettre n°15 de Mme Marie-Antoinette PASTRE La Bathie, lettre datée du 3/11

- Lettre n°16 de Mme Muriel PASTRE- St Alban Leysse, lettre datée du 3/11

- Lettre n°17 de Mme et M. Marine et Gilles JEZEQUH.- La Bathie, lettre datée du 6/11



- Lettre n°18 de Mme Yvonne GUMERY - La Bathie, lettre datée du 6/11
Ces lettres ont été remises au commissaire enquigearemier jour de I'enquéte publique, le 6
novembre 2017 et déposées dans le registre d’emqgudlique.

Lettres transmises par mail au commissaire enquépar la mairie de La Bathie (entre le
10/11/2017 et le 20/11/2017) et jointes au regidtenquéte publique dés leur arrivée en mairie :

- Lettre n°19 de Mme et M. Nicole et Bernard RASTEILLO- La Batie, lettre datée du 5/11
(recue par courrier le 9/11 en mairie)

- Lettre n° 20 de MM Philippe et Nicolas RIGAL-PEYROT- Cevins, lettre datée du 5/11 (recue
par courrier le 9/11 en mairie)

- Lettre n°21 de Mme et M. Pierrette et Serge CHOW - La Batie, lettre datée du 7/11
(déposée le 7/11 en mairie)

- Lettre n°22 de Mme et M. Georgette et Jean-LouiBALAY — La Batie, lettre datée du 9/11
(déposée en mairie le 13/11/2017 ; lettre avectatioa « pour avoir moins de contraintes quant a
I'entretien des acces (sentiers), points d’ealisatatiments)

- Lettre n° 23 de Mme et M. Brigitte et Christophe TROLLIET - Le Noyer, lettre datée du
10/11 (déposée en mairie le 10/11/2017)

- Lettre n° 24 de M. Michel RAFFIN — La Batie, lettre datée du 13/11 (déposée enieniair
16/11/2017)

- Lettre n°25 de Mme Andrée DAL MORIN + Yvonne GUMERY, + Martine JEZEQUEL +
Muriel PASTRE + M. A. PASTRE + Henri BOCHETTAZ - La Bathie, lettre datée du
4/11/2017, signée uniquement de Mme DAL MORIN (ds&@oen mairie le 6/11/2017)
Commentaire du commissaire enquéteur :

Je note que ces personnes ont fait également paxdesnlettres type individuelles.

- Lettre n°26 de Mme Francoise FRANCINA- Esserts-Blay, lettre datée du 18/11/2017

- Lettre n°27 de Mme et M. Jeannine et Philippe MERIER - La Bathie, lettre datée du
16/11/2017 (déposée le 17/11/2017)

- Lettre n°28 de M. Joél BUSILLET - Saint-Oyen, lettre datée du 6/11/2017 (déposée |
17/11/2017)

- Lettre n°29 de M. Gérard BILLAT - La Bathie, lettre datée du 18/11/2017 ( dépdeée
20/11/2017)

Commentaire du commissaire enquéteur :
On peut supposer que la majeure partie des persogueont signé cette lettre type fait partie des$ociation
ADMLB.

- Lettre n° 30 de Monsieur le Maire de La Bathie M. Jean-Pierre ANDRE, sollicitant I'exclusion dertaines
parcelles située aux hameaux de Daru et Mondon &milyse au paragraphe 1.2.2); lettre datée dil2017
remise au commissaire enquéteur lors de la dermperenanencévoir Annexe 2)

- Lettre n°31 de l'association Vivre en Tarentaise lettre du Président M. Alain MACHET datée du
13/11/2017 (un exemplaire recu le 13/11/2014 eniende la Bathie et le méme le lendemdamnsmises par
mail au commissaire enquéteur par la mairie de &ahi2 (voir Annexe 3)

Ce courrier rappelle, en préambule, que I'assariadivre en Tarentaise a participé avec I'asscmfADMLB

au lancement de I'idée de classer le secteur duedh Bathie et a proposé ensuite, lors d'ungevide la
DREAL sur le terrain, d’étendre ce classement aasslde la Tempéte sur la commune de Cevins.
L'association se félicite de voir la procédurearia son terme et que la commune de Cevins agpaEde se
joindre a ce projet de classement. Elle salue céi@nt travail d'Olivier Pasquet (collecte de déas, analyse
du secteur sous ses différents aspects géologihisésiques, patrimoniaux et écologiques).

L'association donne sa position sur les périmeadtexclusions des hameaux (voir analyse au paragragh?2).
Elle émet le souhait que le classement contribdgreamiser le tourisme estival sur les deux communeis
analyse au paragraphe 1.2.4).

L'association considére que la maitrise de la @tean motorisée est un facteur clef pour le maimtdu
caractére remarquable du site et elle émet le #ogbe les deux communes prennent leurs respoitéabil
notamment en ce qui concerne la circulation dedgjua des 4x4 au col de la Bathie (voir analyse au
paragraphe 1.2.6).

Enfin I'association regrette que le classementarerne pas les communes de Feissons sur Iseléd\da la
Grande Maison) et Naves (voir analyse au paragrapghg).



- Lettre n°32 de la FRAPNA Savoie lettre de I'’Administrateur M. André COLLAS datée d4/11/2017
transmises par mail au commissaire enquéteur panddrie de La Bathigvoir Annexe 4)

La FRAPNA Savoie émet un avis trés favorable etigimant qu’elle a participé, avec d’autres, a ogjqir

La FRAPNA considére que le dossier, bien que sotdb2 pages) met bien en valeur la richesse dieunil
naturel, des paysages et du patrimoine (ardoisigr@storalisme) et que le classement permettraiteiés
I'avenir tout équipement lourd.

La FRAPNA émet le souhait d’'une extension sur l#eade la Grande Maison et peut-étre les alpageSrdnd
Naves jusgqu’au refuge du Nant du Beurre (voir asseu paragraphe 1.2.3).

- Lettre n°33 de Mesdames Emilie et Maryse CALOI La Bathie, lettre datée du 18/11/2017 déposée en
mairie de La Bathie le 20/11/2017, accueillant fabdement le projet mais faisant des propositiefetives a la
délimitation des périmétres d’exclusion des hamgaexfacon similaire a '’ADMLB) et souhaitant nespétre
trop contraintes sur des parcelles constituantpdés, jardins et foréts (voir analyse aux parageaph2.2 et
1.2.6) car les propriétaires sont les premiersrdamde la préservation des paysages.

- Lettre n°34 de Mme Rolande DURAND- La Bathie, lettre datée du 18/11/2017 déposéenainie le
20/11/2017, qui rend hommage, au nom de 'ADMLBiari@ CHAPOUTET (alpiniste, professeur, écrivain,
militant) qui a contacté M. CARREL, journaliste dMentagne Magazine » pour lui faire part de soradésrd
avec le projet et la nécessité de protéger lesagoes concernées. M. CARREL est venu interviewsendire
de Beaufort et de La Bathie qui ont donné leursiments sur le projet.

Pierre CHAPOUTOT est mort emporté par une avalaech2006, son message a été relayé par les pessdane
village qui pensent que la montagne présente uactae particulier. Toute la zone a protéger esrgde
d’histoires humaines. Nous, nos maisons disparditrais la montagne « protégée » restera pougiedrgtions
futures.

- Lettre n° 35 de M. Marc POINTET — Cevins, lettre datée du 7/11/201&nfise au commissaire enquéteur le
15/11/2017 qui donne des précisions sur le nom des lieuxglii sont plus ou moins bien usités dans le rappor
de présentationvbir Annexe 5) M. Pointet s’est prononcé oralement comme étarible au classement lors
de la permanence a Cevins.



Observations formulées en ligne sur le site internet de la DDT 73 — Analyse thématique

N° Nom Date Avis favorable en raison de : Avis Avis favorable avec propositions et/ou
Nov | Préservation | Préservation Préservation Préservation Pour Contre favorable remarques et/ou questions
2017 paysages biodiversité alpages et lieux de générations pression sans
et patrimoine pastoralisme randonnées futures touristique précision
M1 Brune 13 X Possibilité d'interdire les Patous sur site
M2 Bernard 16 X X - possibilité de préserver le site de futurs
Marclay aménagements hydroélectriques
- souhait d'intégrer au site le vallon de Grande
Maison, menant au col de la Louze, en raison de sa
grande valeur paysagere et de I'absence d’acces
motorisé sur le haut qui est encore paturé.
M3 Alain Clauzel 16 X Garantie d'un avenir aux communes dans la
perspective d'une raréfaction de I'activité ski.
M4 Cyril Salomon | 16 X
M5 Grange Michel X X
M6 Mark Tennent | 16 X X
M7 Hugues 16 X X X Préserver I'état des zones les plus fréquentées par
Grimberg des aménagements réfléchis et "écosystemement"
viables afin d’éviter les problémes comme par
exemple au col Agnel et sa montée au Pain de
Sucre dans les Hautes Alpes.
M8 Etienne 16 X X
Hurault
M9 Francois Rieu X Les déboisements, sauf plan de gestion étant
soumis a autorisation ministérielle , le classement
aura-t-il pour conséquence d'interdire la petite
exploitation forestiére privée, type bois de chauffage
? (qui va faire un dossier en commission des sites
pour une stére de bois ?)
M10 | COMBETTE- 16 X X
PETER Jean-
Marie
M11 | Agnés Métivier | 16 X X
M12 | Christian 16 X
Gancet
M13 | ? 16 X
M14 | Martine Baudin | 16 X

Noraz




N° Nom Date Avis favorable en raison de : Avis Avis favorable avec propositions et/ou
Nov | Préservation | Préservation Préservation Préservation Pour Contre favorable remarques et/ou questions
2017 paysages biodiversité alpages et lieux de générations pression sans
et patrimoine pastoralisme randonnées futures touristique précision
M15 | Alain GELY 16 X X X
M16 | Lynn 16 Dommage que le col de la Louze et la vallée de
Grand Maison ne soient pas inclus au projet. Le
Grand Mont aurait été au centre, entre les deux
cols.
M17 | Etienne 16 Pourquoi le vallon de Grande Maison, menant au
Margain col de la Louze, n'a pas été intégré dans le
périmétre ? Il présente pourtant une haute valeur
paysagére et pastorale.
M18 | Jean Kerrien 16 X X X
M19 | Mercier 16 X
M20 | Solange 16 X X Valorisons les éléments patrimoniaux les plus
REGNAUD réputés du site, ardoisiéres de Cevins et La Béthie,
lacs de la Tempéte, cascade du Dard
M21 | Clarasso 16 X
Antoine
M22 | Franck SIMON | 16 X X
M23 | DM 16 X X
M24 | DAVAL 16 X X Valorisons les éléments patrimoniaux les plus
réputés du site, ardoisiéres de Cevins et La Bathie,
lacs de la Tempéte, cascade du Dard.
M25 | Arnol Jean | 16 X
Louis
M26 | Laurent 16 X Pour la protection de cette zone, voire son
extension !
M27 | ? X X X X
M28 | Michele Martin | 16 X X X
M29 | Laetitia 16 X Dommage que le secteur du col de la Louze ne soit
Spyckerelle pas inclus.
M30 | Sopie Dodelin | 16 X X
M31 | Frangoise 16 X X Souhait de protection de toute installation future et
Philidet d’accés non facilité
M32 | Philippe 17 X Trés favorable au classement du site du Gd Mont,

MARGRY

Col de la Louze, Lacs des Tempétes




N° Nom Date Avis favorable en raison de : Avis Avis favorable avec propositions et/ou
Nov | Préservation | Préservation Préservation Préservation Pour Contre favorable remarques et/ou questions
2017 paysages biodiversité alpages et lieux de générations pression sans
et patrimoine pastoralisme randonnées futures touristique précision
M33 | Clément 17 X
Isabelle
M34 | ? 17 X
M35 | Sylvaine 17 X
Camaret
M36 | Alain Delalune | 17 X
M37 | MONFORT 17 X
Jean

M38 | Pelloux Nicole | 17 X X Valorisons les éléments patrimoniaux les plus
réputés du site, ardoisiéres de Cevins et La Bathie,
lacs de la Tempéte, cascade du Dard

M39 | Frangois 17 X I manque un diagnostic sur I'activité pastorale et

PERINET I'évolution du couvert végétal débouchant sur des
propositions concrétes d'aménagement & méme de
préserver les prairies en dessous de 2000m. La
Chambre d'Agriculture serait sirement en mesure
de produire ce travail.

M40 | Ardouin 17 X Oui au classement de la zone Lavouet / Tempétes,
et non au projet d'extension des remontées
mécanques d'Aréches/ le palnay (liaison le Planay >
Cuvy). Ou est la logique??? ou va I'argent public???

M41 | Gruneberg 18 X

M42 | Philippe Raviol | 18 X X X

M43 | Jean_Michel 18 X

Vanpe

M44 | S.du 18 X X X

CHAFFAUT

M45 | André 18 X X

MIQUET




N° Nom Date Avis favorable en raison de : Avis Avis favorable avec propositions et/ou
Nov | Préservation | Préservation Préservation Préservation Pour Contre favorable remarques et/ou questions
2017 paysages biodiversité alpages et lieux de générations pression sans
et patrimoine pastoralisme randonnées futures touristique précision
M46 | Catherine 18 X X Valorisons les éléments patrimoniaux les plus
Garraud réputés du site, ardoisiéres de Cevins et La Béthie,
lacs de la Tempéte, cascade du Dard
M47 | SIMON Jean- | 19 Pourquoi cette zone n'a pas été étendue en incluant
Paul la zone protégée sur la commune d'Aréches-
Beaufort dans le vallon au nord- et vers la pointe du
Dard ?
M48 | René 19 X
SOURNIA
M49 | Jean-Noél 19 X X X
Avrillier
M50 | LPO Savoie 19 X Voir Annexe 6
M51 | Cornu Yves 20 X X Valorisons plutét I'existant sur Aréches-Beaufort (un
lieu authentique, une station a taille humain, un
environnement encore préservé) comme le
boulevard de liaison, remplacement du TSD Gd
Mont au lieu d'une liaison Planay-Cuvy et arrétons
la fuite en avant d'investissements lourds.
M52 | Thierry 20 X X X Développons sur ces vallées des activités de
Delahaye découverte des patrimoines naturels et I'éducation a
I'environnement.
M53 | ? 20 X X
M54 | Solange 20 X X Valorisons les éléments patrimoniaux les plus
Bellynck réputés du site, ardoisiéres de Cevins et La Béthie,
lacs de la Tempéte, cascade du Dard
M55 | Emilien 20 |x X
Maulavé
M56 | Philippe 20 X Un simple bémol que le vallon de la Grande Maison
BURGUIERE vers le col de la Louze soit absent dans le périmétre
du site a classer
M57 | Daniel Truel 20 X X
M58 | Maxime Gay 20 X
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N° Nom Date Avis favorable en raison de : Avis Avis favorable avec propositions et/ou
Nov | Préservation | Préservation Préservation Préservation Pour Contre favorable remarques et/ou questions
2017 paysages biodiversité alpages et lieux de générations pression sans
et patrimoine pastoralisme randonnées futures touristique précision
M59 | Nicolas 20 X
Boissard
M60 | Alice bernard 20 X X X
M61 | Nathalie 20 X
FONTENAY
M62 | Christophe 20 X
Béchet
Total 23 25 3 12 7 13 17

A titre informatif, ces avis sont présentésfemexe 7afin d’apprécier leur formulation.




3 Analyse thématique des observations formulées par le public

Les observations formulées par le public sont a#ay en fonction des thémes abordés.

Ces observations appellent, dans certains casotesentaires de la part du commissaire enquétigmalés en
italique.

La DREAL pourra apporter, dans son mémoire en retes réponses et éclaircissements aux obsersation
public.

3.1 Délimitation des périmeéetres d’exclusion des hameaux
concernés par le classement du site

- Sollicitations pour un élargissement des périmeétres
d’exclusion

L'’ADMLB (ainsi que 37 personnegsyant signé un courrier identique, comme mentican@aragraphe 1.1.2)
souhaite que :
- les hameaux du Fragney, du Planay (commune de §)esirde la Ravoire (commune de La Béathie)
soient exclus du périmétre de classement
- le périmetre d’exclusion des hameaux du Daru, MargtoLachat (commune de La Bathie) soit unifié,
(y compris la Combe du Rat au Daru : remarque éntateaMesdames Emilie et Maryse CALOI)

Monsieur le Président de I'association ADMLBsollicite par ailleurs I'exclusion des parcellegvantes situées
au hameau de Bénétant :
- la parcelle n°1284 non comprise dans le périmégrctusion alors que les parcelles n°1233, 1228 et
1285 le sont
Commentaire du commissaire enquéteura: parcelle 1284 est a priori dans le périmetre dlesion.
- les parcelles n°420 et 422 qui sont des jardins
- les parcelles n°414 et 415 non comprises dansriem@ie d’exclusion alors qu’elles font suite a la
parcelle n°413 qui I'est ; ces parcelles sont ¢mtnges par les habitants du hameau
- parcelles n°386, 387, 388, 394, 390, 1050, 1208312274, 1275 a I'entrée du hameau faisant I'objet
d’amélioration de la part des habitants et de laioipalité et demandant a I'étre encore pour l'imag
du hameau trés prisé par les randonneurs.

Monsieur le Maire de La Bathiesollicite I'exclusion des parcelles suivanteséisiau hameau de :
- Daru:Bn°1647, 1648, 1649 et 1653 constituamicks a un chalet privé
- Mondon : B n°459, 787, 788 en raison de la présdhaechalet privé sur la parcelle n°787

Monsieur BOCHETTAZ souhaite que sa parcelle n°1647 soit retirée thi dassée car elle lui permet
d’accéder a son chalet qui se trouve dans le p&erdéexclusion du hameau du Daru.

Sans solliciter explicitement leur exclusion duesfiroposé au classememesdames Emilie et Maryse
CALOI souhaitent avoir la possibilité de :
- cléturer, entretenir ou mettre un abris sur lqpascelles (section B) n° 575, 576, 577, 590, T9P, 593,
1672 constituant prés et jardin
Commentaire du commissaire enquéteuces parcelles sont situées au hameau de Lachgt j@n’ai pu
identifier la parcelle 1672.
- réaliser des coupes d’entretien et de sécurisadigulieres (qui ne sont pas de I'exploitations tigaies et
taillis de leurs parcelles aux Brets (n°520, 5224,5525, 528, 539, 543, 547, 549, 572) et aux Esser
(n°532, 533, 723, 714, 719, 762, 767, 745, 749, 732) ;cette observation est également analysée au
paragraphe 1.2.6.2.

Commentaire du commissaire enquéteur :
Je considere que ces sollicitations, qui sont agggnées d’'un argumentaire plus ou moins dévelopmgt, a
examiner dans le détail par la DREAL.



Le Maire de Cevins transmet la carte du « périméetre souhaité et atallie concernant le hameau de
Bénétant » :

Commentaire du commissaire enquteur :
Je considére que cette sollicitation, bien qu’étamtvée par mail aprés la fin de I'enquéte pubkq(et donc
non portée au registre d’enquéte), devrait étrelégent examinée par la DREAL comme celles présentée
dessus

- Absence de justification des périmeétres d’exclusion
L’association Vivre en Tarentaiseconsidéere que les périmetres d'exclusion des haxpgaour éviter les
craintes des propriétaires, ne sont pas justiféis dans tous les cas, la rénovation d’'un chalatpdge
nécessitera un passage en commission des sitescdilsidere que ce point devrait étre expliqué teabitants
des deux communes.

3.2 Intégration dans le site classé de la vallée de la
Grande Maison jusqu’au col de la Louze, voire

davantage
L’association Vivre en Tarentaiseregrette que le classement de site ne concernegpasmmunes de Feissons
sur Isére (Vallée de la Grande Maison) et Naves.
Elle souligne que ce vaste espace, autrefois déassentiellement au pastoralisme, a été découfiéaadment
en différentes communes au cours de I'histoireandriterait d’étre mieux valorisé et reconnu soussttes
aspects soulignés par Olivier Pasquet.
L'association considére qu'il s'agit d’'une occasiperdue pour souligner l'unité du massif et le neettn
valeur ; elle conclut par « A quand la suite ?».

2

La FRAPNA émet le souhait que dans I'avenir puisse se taieeextension sur la vallée de la Grande Maison et

les alpages de Grand Naves jusqu’au refuge dudiaBeurre (commune de La Léchere).
La LPO souligne que la vallée de la Grand-Maison auraitité d'étre intégrée au périmétre mais considaee q
le classement proposé concerne une surface segnrec(2400 hectares) susceptible d’assurer ungegion
cohérente et efficace du site, de ses paysagegsdailieux naturels, de sa faune et de sa flore.
Le souhait de classement (ou regret de non clasggmessort également au niveau deobservations de
particuliers qui :
- soulignent la haute valeur paysagére et pastotatmbde la Louze ; « le Grand Mont qui aurait &é
centre, entre les deux cols » (col de La Bathiteda Louze)
- sollicitent des explications sur les raisons deda prise en compte de la vallée de la Grande Maisio
du vallon au nord et vers la pointe du Dard swolamune d'Aréches-Beaufort
- sont favorables a I'extension du site classé segwEgion
Commentaire du commissaire enquéteur :
Je considére que ces observations sont recevabéemea prendre en considération par la DREAL.



3.3 Valorisation et promotion des éléments

patrimoniaux
L’association Vivre en Tarentaiseémet le souhait que le classement contribue andigea le tourisme estival
sur les deux communes et que le dossier serve siedane présentation du site destinée a l'infoomates
visiteurs a minima sur un site internet ou une buoe.
5 observations de particuliersvont dans le sens d’'une valorisation des sitepligs réputés : ardoisieres de
Cevins et La Bathie, lacs de la Tempéte, cascadzadd etl observationpropose de développer sur le site des
activités de découverte des patrimoines natural&dtication a I'environnement.
Commentaire du commissaire enquéteur :
Je constate que les orientations de gestion mest@nout I'accent sur l'intégration paysagére ddspabsitifs
(harmonisation de la signalétique, implantation.efcet sur la restriction de la circulation motoresénais ne
proposent pas vraiment d'orientation en termes dkrisation du site, si ce n'est en derniere pagé du
chapitre « modalités pour I'enquéte publique »)axemple de dépliant destiné a faire connaitre aolipwn
site classé et un exemple d’'affiche annoncant Mpesition sur un site.

3.4 Préservation de Pactivité pastorale
1 observation d'un particulier reproche a I'Etat de classer des alpages sanstappmi contre-partie, ni plus-
value », s’interroge sur les raisons du classemantabsence de mesures mais avec des « intercto
autorisations sous conditions drastiques », soaifign
- le fait que «les prairies, en dessous de 200Catitdde, ne se conservent que par le paturage, le
débroussaillage et la fauche. De plus, au 21enuesii est illusoire de croire que le pastoralismésse se
maintenir sans chemin carrossable, sans logemgné @t sans moyen de lutte contre le loup. Aujburddéja,
les prés du hameau de BENETANT (1200m), des chdietBard (1600m) et de CHIZERAZ (2000m) sont
voués au reboisement naturel; le paysage y semgdbfermé, partout, sauf dans les couloirs d'ancla. »
- I'absence d'un «diagnostic sur l'activité paateret I'évolution du couvert végétal débouchant des
propositions concrétes d'aménagement a méme derpeédes prairies en dessous de 2000m. La Chambre
d'Agriculture serait sGrement en mesure de produgrgavail. »
Commentaire du commissaire enquéteur :
Je note que les orientations de gestion concertienégration paysagere des travaux qui seront ssugn
autorisation (pistes agricoles, réhabilitation dlges abandonnés et de batiments d’alpage) saitahiément
évoquer des orientations de mise en valeur et deguvation de ces alpages.

3.5 Usages actuels et futurs du site

- Fréquentation du site (acceés et circulation)

L'association Vivre en Tarentaiseconsidere que la maitrise de la circulation me#miest un facteur clef pour
le maintien du caractére remarquable du site et dihet le souhait que les deux communes prenners le
responsabilités notamment en ce qui concernedalation des quads ou des 4x4 au col de la Bathie.
2 observations de particulierssouhaitent que :

- des «aménagements réfléchis et écosystememenessigbient réalisés pour maintenir un état

respectable de certaines zones les plus fréquentées

-« l'acces au site ne soit pas facilité »
Commentaire du commissaire enquéteur
En page 43 du rapport de présentation, il est mécjue « La gestion de la circulation automobileassite une
vigilance particuliére. Ceci concerne les pistesnpettant une circulation a l'intérieur méme du sit@iste
permettant I'accés au col de La Bathie (La Bathig)i sont tracées sur le territoire des commune€deins,
Feissons-sur-Isére et Naves/La Léchére » . « Lae mais place d'un systéeme physique (barriére, ete.) d
limitation de la circulation motorisée, a I'entréke ces différentes pistes, pourrait étre proposée
Je pense qu'il conviendrait de préciser les pisibtees et s'il est possible de contraindre I'acegsniveau de
pistes non situées dans le périmetre classé (GhMaidon, Tovet, Nant du Beurre) mais donnant aceesit
proposé au classement.

- Petite exploitation forestiére privée

2 observations de particuliersconcernent :

- le souhait de pouvoir réaliser des coupes d’'eptmedt de sécurisation réguliéres de parcelles ggivé

ayant pour but de préserver le site, notammer#dass de prairie qui tendent a diminuer
- la demande de précisions sur :
o la définition des termes coupes/déboisement/eeir€ik chiffrage en surface concernée ? en
volume de bois ? »)



0 le «cadrage légal précis »
o [l'effet du classement sur la petite exploitationektiere privée, type bois de chauffage : « qui
va faire un dossier en commission des sites pogistére de bois ? »

Commentaire du commissaire enquéteur
Je considére que ces questionnements sont légitaree rapport de présentation n’'est pas suffisanin
explicite sur I'exploitation forestiere soumise aon au régime de l'autorisation alors que de nomises
parcelles forestieres privées sont concernéeseaité proposé au classement.
Je note par ailleurs que I'ONF dans sa réponse adasultation de la DREAL (courrier m’ayant étérismis
pour information par la mairie de la Bathie) souligy que :

- méme si les travaux d’exploitation forestiere riééadux plans de gestion ne sont pas concernésepar
régime de l'autorisation, il n’en sera pas de mémoer les travaux de desserte constituant une action
essentielle pour une bonne gestion des foréts

- la notion de « modification de I'état ou de I'aspéda site » est difficile & apprécier et fort sutijee ;
elle concerne les travaux sylvicoles prévus damsde de gestion non soumis au régime d’autorisatio
sous réserve d'absence de modification de I'étati®liaspect du site ; il serait intéressant de désr
plus précisément

- la complexité de mise en ceuvre de certaines actwésues par 'aménagement forestier si le
classement du site devenait effectif

Il me parait important que la DREAL puisse réagians le cadre de I'enquéte publique, aux obseraatites
particuliers concernant la petite exploitation fetiére privée mais également éclairer le proposegard du
courrier de 'ONF, méme si celui-ci concerne latiyms forestiere a grande échelle.

- L’exploitation hydroélectrique
1 observation d'un particulier pense que le classement du site « permet en alg@®server les sites d'eaux
vives de la tentation hydroélectrique ».

- Possibilité d’interdire les Patous
1 observation d’'un particulier s’enquiert de la possibilité d’interdire les patous

3.6 La dénomination des lieux-dits
M. Marc POINTET apporte des informations relatiéel dénomination des lieux-dits évoqués dansgpad
de présentation (voir Annexe 5).
Commentaire du commissaire enquéteur
La DREAL pourra utilement s’en saisir pour corrigigs erreurs soulignées dans le courrier.

3.7 Hors sujet
2 observations de particulierssont hors cadre de I'objet de I'enquéte publique :
- «oui au classement de la zone Lavouet / Tempéteson au projet d'extension des remontées nioesi
d'Aréches/ le Planay (liaison le Planay > Cuvy).e3tlla logique? Ou va l'argent public? »
- « Valorisons plut6t I'existant sur notre statemmme le boulevard de liaison, remplacement du G8Mont
au lieu d'une liaison Planay-Cuvy et arrétons itefen avant d'investissements lourds tels quet seraéléporté
depuis La Bathie. Ces projets ne sont pas en ghesece que recherche la clientéle qui séjourneahks. »
Commentaire du commissaire enquéteur
Ces observations, qui ne concernent pas directerfieeqerimetre du site proposé au classement mais la
commune limitrophe d'Aréches-Beaufort, souligner@n«creux » la problématique de la préservation des
espaces naturels face aux enjeux de développemeristigue a I'origine de la demande de classendensite.

4 Observations et questions complémentaires du commissaire

enquéteur
La DREAL pourra également apporter, dans son mémeir retour, des réponses aux observations du
commissaire enquéteur.

4.1 Délimitation des périmetres d’exclusion des hameaux
Je constate que le rapport de présentation, agna@tse « justification du projet de classement sneationne
pas les raisons d'exclusion des hameaux ; cetie@st@n apparait simplement, et de fagon « lapidaies nota
bene au paragraphe « description du périmétre péopour le classement ».
Je considére qu'il conviendrait d’expliquer, daesrapport de présentation, les raisons de I'exofusles
hameaux ainsi que la logique de la délimitatiotedie périmétre.



Je me suis interrogée sur cette délimitation desngéres d’exclusion car, si on part du principélguoivent
permettre aux propriétaires d’avoir moins de contes administratives en cas de travaux, n'aulgts fallu
prendre une enveloppe légérement plus ample afim, gxemple, de permettre la mise au norme de
I'assainissement non collectif sur des parcelldsnantes aux chalets mais incluses dans le péenur
classement ?

D’autre part, I'argument de I'association Vivre Earentaise qui ne trouve pas justifiée I'exclusies hameaux
me parait également pertinent car, dans tous kesles travaux de restauration ou reconstructiam ahalet
d'alpage nécessiteront un passage en commissiorsitbss: de fait, I'étape supplémentaire de sdditmn
d’'autorisation ne devrait pas alourdir le dossiepé@titionnaire si ce n’est en termes de délaisstce qui a été
expliqué oralement par la DREAL lors de la premigeemanence. La DREAL pourra utilement éclairepaimt
particulier.

4.2 Justification du périmeétre de classement

- Non prise en compte de la vallée de la Grande Maison
Le rapport de présentation, dans le chapitre fedata justification du projet de classement, mamte que
« certains signes et projets ont alerté les éloguw et les associations sur la fragilité de a& siisinant avec
des secteurs dont la pression touristique notabiepfar déborder en franchissant les cols. La msaitde ces
risques, la préservation d'une qualité paysagemarguable mais aussi les perspectives de valonsdes
éléments patrimoniaux les plus réputés du siteisiifes de Cevins et La Bathie, lacs de la Tempaiscade
du Dard, justifient pleinement le projet de sonsstament au titre des paysages et du critere dintgméral
“pittoresque” ».
Je constate que ce chapitre n’évoque a aucun mdaneaiiée de la Grande Maison et les raisons d®Bagrise
en compte dans le périmétre alors que celle-cilfaifet de plusieurs mentions, voire paragraphégités
relatifs aux différentes thématiques abordées damapport, qui, de fait, interrogent sur la pegtine de ce
choix car ils tendent a montrer que cette valléaltitide présente des caractéristiques paysageéres,
géomorphologiques et écologiques ainsi qu’'un agsigralisme qui s'intégrent bien au site proposér pe
classement.
Il faut se reporter a la note de présentation poanprendre pourquoi elle n'est pas prise en confxée note
précise que « la vallée de la Grande Maison, daselle dévale le torrent du Glaize, située suctsamunes
de Feissons-sur Isére et La Léchére, est une \abée sans lien avec le reste du site. Une wvibitespection
générale du ministére en charge des sites en ecBildi6 a confirmé cette réévaluation en restreigieaprojet
de site aux limites géographiques des vallées gentés situées sur le territoire des communes dgétlsie et
Cevins qui permettent I'accés au col de la Bathaue lacs de la Tempéte ».
Des lors, je considére qu'il conviendrait d’expkguans le rapport de présentation :

- le parti pris rédactionnel détaillant les atoutslal@allée de la Grande Maison quasi similairenznt
reste du site mais en fin de compte ne la retgpamdans le classement pour des critéres de cakéren
géographique

- lajustification du périmétre dont il a été évoger,réunion de présentation du projet au démandage
I'enquéte publique, qu'il correspondait & « un olgéographique » délimitant approximativement le
bassin versant des deux vallées confluentes

Considérant par ailleurs l'historique et les exaions fournies durant I'enquéte publique, je nqte la
commune de la Bathie, suivie de Cevins, a été maltans ce projet de classement porté par les ghastiz de
2008. Le périmeétre élargi aux autres communespaiacontre, pas fait consensus auprés des éludeaunes
limitrophes et a conduit & une forte restriction mrimétre. Cette notion de consensus devrait égale me
semble-t-il, ressortir au niveau des raisons duxctho projet et de la justification du périmétre.

- Justification de Pintégration de PPunité de la Ravine d’Arbine
Comme précisé au paragraphe précédent, le classeentait au titre des paysages et du critereé&attgénéral
“pittoresque” ».
A la lecture du rapport de présentation, je coastpie le critere paysage mis en avant reléve dwandg
paysage » fréquenté par les randonneurs pourugssexceptionnelles et que le critére pittoresqueearne les
éléments patrimoniaux les plus réputés du siteo{sifes de Cevins et La Bathie, lacs de la Tempaiscade
du Dard) dont I'intérét général parait évident,gee n'est pas flagrant pour la ravine d’Arbine e$ lversants
boisés attenants inclus dans le périmetre maid'guelifférentie peu des autres ravines et vershoisés situés
de part et d'autre et hors périmétre proposé asetaent.
Si la notion d'objet géographique a prévalu dandélimitation du périmétre, peut-on dire que lesstament de
I'unité paysagere de la Ravine d’Arbine, d’'un pale vue “pittoresque”, est d’intérét général,utiéant plus si
I'on considére les questions soulevées en matiexplditation forestiere (voir paragraphe 1.2.6.2).



4.3 Améliorations du contenu du dossier

- Note de présentation
Il conviendrait de préciser, dans la note de prasem, quels services ont fait I'objet d’'une sagsipar la
DREAL, a quelle date et sous quels délais de répons

- Rapport de présentation
- p. 13 : corindon et non corridon ; préciser parastérisque la signification de corindon et abral
- p. 20 : préciser le nombre d'alpagistes concepaéde site proposé au classement
- p 28 : se rattache « au pluriel »
- p.29 : mettre la Iégende de la coupe géologique
- p. 30 : rajouter une téte de paragraphe « riglsessnérales » afin de séparer le texte concerrgarhgraphe
relatif a la géomorphologie glaciaire
- p. 40 : Grande Pointe de Bizard avec un seul z
-p. 43 : un seul canton et non deux
- p. 43 : une seule ZNIEFF et non deux
- p.43 «travaux de décapage et de stockage ds bbobeux au col de La Bathie » a préciser, pourges
travaux et quel est le probléme rencontré
- p.44 : supprimer les communes non concernéeggetspr que l'inscription au PLU du site se faittent que
servitudes d'utilité publique
- p. 44 : préciser dans I'organigramme quand gddaionsultation du comité de Massif évoquée@add

Date et lieu de remise du PV de synthése

Le 28 novembre 2017 en mairie de L.a Bathie

Le Commissaire enquéte
Pascale ROUXEL

La DREAL

I.’inspectrice des sites
Géraldine SUIRE




Annexe 1 du PV : Lettre type de I’association ADMLB

de La Bathia ) ) Jear
566 fui!ttanmmhe U b o M{gt””m}

73540 La Bathie

A Madame la commissaire enquéteur

Mairle de La Bathie

Dbjel : Classement des sites «Vallées confluentes des lacs de Lavouet aux lacs des Tempétess

Madame la commissalre enquéteur,

Nous sommes en accord avec le projet de limites du site, cependant :

- Mous souhaiterions que les villages du Fragney et du Planay situés sur la commiine de
Cavinz et que celui de La Ravoire situé sur la commune de La Bathie soient également exclus
du périmetre relenu.

- il nous semble judicieux; d'autre part, d'unifier le pérdmétre d'exclusion des hameaux ( Le
Daru, La Mondon, Lachat).

En espérant que ce projet aboutisse, nous vous adressons, Madame la commissaire enguéteur,
nos salutations respeciueuses,

Le président

Paul Durand —



Annexe 2 du PV : Lettre de Monsieur le Maire de La Bathie

LA BATHIE

Madame Pascale ROUNEL
Commissaire-enquétrice
En mairie

73540 LA BATHIE

La Bathie, le 17 novembre 2017

NFREL. 1 IPASATLIP
OBIET : Projet de classement des siles « vallées confluentes des lacs de Lavouet aux lacs de la Tempéte »

Madame la Commissaire-enguétrice,

k
Dans le cadre du dossier rappelé en abjet, nous vous informons gue la commune souhalterait que soiant
prises en compte les demandes suivantes :

¢ [xclusion des parcelles cadastrées section B n" 1647, 1648, 1649 et 1653 situées au hameau du
Daru qui sont I'accés & un chalet privé ;

s Exclusion des parcelles cadastrées section B n® 459, 787 et 788 situées au hameau du Mondon
car il y @ un chalet privé sur la parcelle n® B 787.

Vousd remerciant de Fattention que vous apporterez  cos demandes,
Mous vous prions de eroire, Madame la Commissaire-enquétrice, en 'assurance de nos sentiments les
mellleurs,

Vo b $11EF Al

MAIRIE DE LA BATHIE 133 rue Alphanss de Lerrarting | 73540 L8 BATHIC | TéL 04 7931 0043 | Fax - 04 73 8960 31 | maneiiatathie fr | www labathiefr



Annexe 3 du PV : Déposition de PPassociation Vivre en Tarentaise

Déposition de Vivre en Tarentaise 4 I’occasion de I’enquéte publique concernant le

classement de site : « Des lacs Lavouet aux lacs de la Tempéte ».
Communes de la Bathie et de Cevins

Tarentaise Savoie. 13 Novembre 2017

L’association a consulté le dossier proposé et fait les observations suivantes -

Notre structure a participé avec 1’association locale (Association de défense des montagnes de la
Bathie) au lancement de 1'1dée de classer le secteur du col de la Bathie. Elle a proposé ensurte lors
d'une visite de la DREAL sur le terrain d’étendre ce classement aux Lacs de la Tempéte sur la
commune de Cevins. Vivre en Tarentaise se réjoutt donc de voir la procédure arriver 4 son terme. Elle
félicite la commune de Cevins qui a accepte de se joindre 2 cette opération de protection paysagére.

Elle constate que Olivier Pasquet a fait comme pour d’autres sites un excellent travail de
collecte de données, mais aussi d’analyse du secteur concerné sous différents aspects : géologie,
hiztoire, pastoralisme, carriéres, minéraux, lacs, flore faune. ..

Elle imagine que les quelques enclaves non classées autour de plusieurs chalets ou hameaux
sont prévues pour éviter de soulever des cramtes auprés des propniétaires. Mais cet argument ne tient
pas a notre avis car dans tous les cas pour rénover un chalet d alpage un passage en commission des
sites s'tmpose. Il serait donc préférable d’expliquer ce point aux habitants des deux communes.

Le dossier montre bien tous les aspects patrimoniaux ou paysagers du futur site classé. Nous
souhaitons que ce secteur dont la qualité va étre reconnue par un « label national »contribue i
dynamiser le tourisme estival sur les deux communes. Il serait bon que le dossier serve de base a une
présentation du site afin que les visiteurs soient i 1 avenir informeés de sa valeur sous différents angles.
A minima une présentation sur un site internet ou une brochure seraient intéressantes.

La maitnise de la circulation motorisée est un facteur clef pour le maintien du caractére
remarquable de I'espace. Nous souhattons que les deux communes prennent leurs responsabilités dans
ce domaine afin que "on évite de crodser des quads ou des 4x4 au col de la Bathie. Mais ce point est
indépendant de la procédure admimistrative d’aujourd hus. Mais 1l sagit a4 notre avis de cohérence. ..

Enfin nous regrettons que ce classement de site ne concerne pas les communes de Feissons sur
Isére (Vallée de la Grande Maison) et Naves. Ce vaste espace autrefois dévolu essentiellement au
pastoralisme a été découpé arbitrairement en différentes communes au cours de ['histoire. Il mériterait
d*étre mieux valorisé et reconnu sous tous les aspects soulignés par Olivier Pasquet. Il s”agit pour nous
d une occasion perdue pour souligner I"unité du massif et de le mettre en valeur. A quand la suite 7

Au nom de association le Président Alain Machet
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Annexe 4 du PV : Lettre de la FRAPNA
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Annexe 5 du PV : Lettre de Monsieur Pointet

rdascaje
hMonsizur Marc POINTET ﬁm
BUTET
215 Rue de I'église
73730 CEVINS

CEVINS le 7 novembre 2017
Enquéte publigue CEVINS La BATHIE 6 au 20 novembre 2017

Objet : classemeant du site — Vallées confluentes des lacs de LAVOUET et aux lacs de la tempéte,

Uintervention faite lors de cette enquéte conceme les noms des beus-dits,

Peut-btre n'est-elle pas & sa place mais elle concerne Fensemble du patrimolne paysager et des
unites,

J& lalsse un rapport 3 CEVINS el 4 La BATHIE.

Ce & quol, e suis en désaccord, j'essaye de prouver ot donner mon avis,

1-GOOGLE h

5l vaus demandez le nom de BENETANT {avec un T), il indique : le plaisir de I'eau mals il inclut le
BENETANT jusqu’au Dard Dessus appelé le CHIZERU devenu communal avant 1794 par achal.
Ce tracé semble Atre une photocopie de la carte Michelin et il est faux.

Ja joins la feullle Google n® 1 bis.

2 - Introduction et situation
A la page 15 du modéle que |‘ai imprimé Unité de BENETANT : idem et le rédacteur inclus le

BENETANT dans la haute vallée des lacs. Faux.

3 - Deux dditions en gdographie et histoire parues en 2016 et 2017 indiquent bien le méme Lracé,
mals je pense qu'il s'agit d'un coplage de I'étude du géographe Olivier PASQUET de 2011 :
# Le versant Tarin du Grand Mont qui est |2 base de cette enguéte ».

4 - La carte Michelin au 200 D00&me indique en rouge Le BENETANT vers la porlion du village : juste

5 = Dans son livre (gue je n‘ai plus sous les yeux) Les Torrents de Savoie Mr MOUGIN indigue que
BEMETANT prendrail sa source au Col de La BATHIE.

Je suis certaln d'Btre le plus ancien de ia contrée pour écrire, ayant vicu dans ces lieux plus de 20 ans
depuis mon plus jeune 3ge. Caci se passait avec mes parents au FRAGNEY. Trois fois par an, en juin,
aodt et septembre, avec les voising, nous nous rencontrions souvent, surtout les dames pour boire le
café. Tous ces témolns nous ont quittés.

Vécris ce que j'ai entendu et il me semble que cette histoire qui parail 3 en tenir compte. Aucune
autorité adminisirative ne fera la loi et établira la vérité. Des questions posées a des organismes
culturels sembilent &tre leur seule éponse.



1 —le mot BENETANT je I'ai entendy, que pour nommer le villege, guant au Lorrent, c'était la partie
du village, sans plus,

2—iln'ya eu des concours de péche en aodt ou on péchait au BENETANT (le village) et dans les
autres portions —avant- aprés les kzcs et chague fois avec le nom du lieu (ARBINE, CAVET, Ls
RAVOIRE, Le DARD et sa rascade et les lacs).

3 —les cartes du cadastre indiguent idem feuilles 4. 1. 2. 3 n'indiguent jamais BENETANT —ailleurs
fue fe village.

Les cartes anclennes sont peu bavardes. Un des premiers tableaux roprésentant le secteur de
L'Archeviché de Tarentaise (la date n'est pas indiquée] on peut admettre gu'elle est d'avanl 1700,
Il n'y a pas le tracé des communes apparu sur les cartes par le cadastre sarde de 1736-1728,

Le tableau fait &tat des paroisses et celle de CEVINS est délimitée par deux rulsseaux du bas au
sommet. Le torrent d' ARBINE est fa GRUVAZ. A sa gauche ¢'est le NO MAN LAND. Cela correspond au
tracé ce la commune fait plus tard et Mr MOUGIN reprend cette piste de réflexion et inclus le
BEMETANT depuis le pont d"ARBINE jusgu’aw Col de La BATHIE (limite des Ardoisigres & Fontaine
Fralche ou Frolde sulvant ia périnde de année (carte cadastrale N+ 8],

C'est blen sur le tracé paroissial d'origine.
C'est ainsl, et il y a liew de prendre position, C'est quol Le BENETANT (avec un T)
Je profite de cette enguiéte pour faire quelques réflexions qui concerne CEVINS.

Par cette présance, dans ces hameaux les chalets de fa page 3 sont appelés chalets de LESSILAZ ou
du Dard Dessous, Le neul depuis est appelé Les RACHES : erreur |

A cause du torrent, gui dans les temps dorigine etait ls NANT des RECHES (traduction ; Nanl de la

scle de |a montagne).
Lee nom a dté francisé, mais mal par « Les RACHES » et rien & voir avec une scie |

La parcelle cadastrale des RACHES est & gauche plus en altitude [feuillel).

Ce chalet devrait s'appeler Le Dard Dessous ou LESILLAZ (fait parte de Funité de BENETANT.
Il y & plus haut un autre point incorrect ! la pointe du CHATELARD 3 ia place de Pointe des CHAPPES
{dans unité des Ardolsiéres).

Marc POINTET
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Annexe 6 du PV : Mail de la LPO

Sun, 19 Nov 2017 22:03:27

Auteur:

LPO Savoie (Ligue pour la Protection des Oiseaux)

Sujet:

Classement des vallées confluentes des lacs deitbaox lacs de la Tempéte

Message:

La LPO Savoie (délégation Savoie de Ligue pour Hatéetion des Oiseaux), 400 adhérents, ceuvre pour |
protection de la biodiversité (espéces sauvagebeuri naturels) et pour I'éducation et la sensgalion a
I'environnement. Elle s'inscrit dans un réseau owdél d'associations actives dans 79 départemenis qu
rassemble 45 000 adhérents.
La LPO Savoie est une association agréée au tiréadProtection de I'Environnement ; elle est hiabéd a
participer aux débats sur [I'environnement dans leadre d'instances départementales.
La LPO Savoie a pris connaissance du dossier soan@squéte publique visant au « classement dedesll
confluentes des lacs de Lavouet aux lacs de la gmmp ».
La LPO Savoie dont un des objectifs est de padicig I'amélioration des connaissances de la faune d
département, confirme l'intérét écologique majeer ck site : habitats naturel diversifiés, en boat éte
conservation, faune riche et abondante, flore regqoable.
Bien que la vallée de la Grand-Maison aurait médtétre intégrée au périmétre, le classement cameame
surface significative (2400 hectares) susceptibésslrer une protection cohérente et efficace de, sle ses
paysages, de ses milieux naturels, de sa faune ete dsa flore.
La LPO Savoie soutient et espére voir aboutir rapient le projet de « classement des vallées condsales
lacs de Lavouet aux lacs de la Tempéte » qui poaomstituer un élément important du réseau d’espace
montagnards protégés en Savoie et dans les Alpes.

Annexe 7 du PV : Observations formulées en ligne sur le site internet de la DDT

1
From:- Mon Nov 13 09:12:48 2017

Auteur:

brune

Sujet:

classement Lac Tempetes

Message:

Excellente initiative. Pourrait on interdire les #as sur cette zone ?
2
From:- Thu Nov 16 08:49:53 2017

Auteur:

Bernard Marclay

Sujet:

Classement du site « Vallées confluentes des latavdriet aux lacs de la Tempéte »

Message:

le classement de ce site est une bonne chosegpugdervation d'un espace naturel unique facepmssibilité de
dégradation dues a une pression touristique craitsal me semble qu'il permet en autres de présdes sites d'eaux vives
de la tentation hydroélectrique ainsi qu'une fagaavage saine et vivace. On pourrait souhaiterlquallon de Grande
Maison, menant au col de la Louze soit intégré damrimetre car il a une grande valeur paysagéfautant plus que le
haut du vallon n’a pas d’acces motorisé alors gast encore paturé.

2
Thu Nov 16 08:49:53 2017

Auteur:

Alain Clauzel

Sujet:

Vers la protection des paysages autour du GrandtMokréches

Message:

Habitant Areches je suis tout a fait favorable gpcejet qui garantira un avenir aux communes lerjsés proche ou vu leur
altitude le ski sera de plus plus rare

4
From:- Thu Nov 16 08:49:54 2017
Auteur:

Cyril salomon

Sujet:

Super projet




Message:

Top cette idée de classement!
5
From:- Thu Nov 16 08:49:54 2017

Auteur:

Grange Michel

Sujet:

classement de la zone des lacs de la Tempéte

Message:

Randonnant trés souvent aussi bien a pied

gu'a ski dans ce magnifique secteur encore sauyvggsuis trés favorable a cette
décision . Merci.

6
From:- Thu Nov 16 08:49:55 2017

Auteur:

Mark Tennent

Sujet:

Classement des alpages de la Bathie

Message:

Je suis en faveur de la classement des alpagesi@puotéger.
M. Tennent

Accompagnateur en Montagne

7
From:- Thu Nov 16 08:49:55 2017

Auteur:

Hugues Grimberg

Sujet:

Classement d'une zone autour du Grand Mont

Message:

J'appuie totalement le projet de classement de ezethe.

Malgré une proximité géographique avec des vali&banisées et des domaines skiables, ces sitesi@#rder un cadre
préservé d'une présence humaine trop marquée.

Pour y avoir randonné et bivouaqué, il me paraipariant a la fois de garantir la préservation fazele potentiel grands
travaux futurs, mais aussi d'aider au maintientslan état respectable de certaines des zonesusdnglquentées (grace a
des aménagements réfléchis et "écosystememeni&s)iaiin de ne pas vivre les prolémes que coneaigsar exemple le
col Agnel et sa montée au Pain de Sucre dans leseda\Ipes.

Cordialement.

M. Grimberg

8
From:- Thu Nov 16 08:49:56 2017

Auteur:

Etienne Hurault

Sujet:

Classement du site Vallées confluentes des lacawtmibt aux lacs de la Tempéte

Message:

Bonjour.

Ce message pour vous dire que je suis pleinemenratale au classement du site Vallées confluentsdads de Lavouet
aux lacs de la Tempéte. Bon nombre de fois cetesmaturel préservé, coupé du monde, accessibipiemient & pied, m'a
permis moi, ma femme et mes enfants une journite,wroweek end d'évasion. Qu'il puisse le restfim, de laisser
s'épanouir la biodiversité et d'offrir des momesitaples mais 6 combien agréables, riches et pr&@eencore de
nombreuses familles.

[0}
From:- Thu Nov 16 08:49:56 2017

Auteur:

Francois Rieu

Sujet:

classement Lavouet/Tempétes

Message:

Si l'intérét de préservation du site s'entend r@sccomprendre a la lecture du rapport que lesaigéments font I'objet
d'une autorisation ministérielle, sauf plan de gmstJ'imagine qu'il existe sur le périmétre comeeun certain nombre de
parcelles forestieres privées de faibles supesicie classement aura-t-il pour conséquence dgrdire la petite

exploitation forestiére privée, type bois de chagéf? (qui va faire un dossier en commission des giour une stere de bois
?)
10
From:- Thu Nov 16 08:49:56 2017
Auteur:

COMBETTE-PETER Jean-Marie
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Sujet:

Classement du site "Vallées confluentes des latavdeet aux lacs de la Tempéte"

Message:

Alpiniste, randonneur, membre du club alpin frasg@ioucieux de la préservation des espaces natemejgnéral et de ceux
qui présentent les critéres de I'exceptionnalitéparticulier, je souscris sans réserve au projetissement du site "Vallées
confluentes des lacs de Lavouet aux lacs de la &&rhp

11
From:- Thu Nov 16 08:49:57 2017

Auteur:

Agnes Métivier

Sujet:

Grand Mont D'Aréche

Message:

Protéger, protéger c'est le plus important !

Les espéces sauvages de nos régions trouverdespete un refuge et permettront peut-étre un gimurelancer cette
biodiversité si indispensable a notre survie.

12
From:- Thu Nov 16 08:49:57 2017

Auteur:

Christian Gancet

Sujet:

Classement Vallées confluentes des lacs de Lavanéaes de la Tempéte
Message:

Avis favorable

13
From:- Thu Nov 16 08:49:58 2017

Auteur: ?

Sujet:

lacs lavouet et lacs de la Tempete

Message:

beaufortaine d'adoption je suis absolument powldssement de ce site exceptionnel ou je randanrelés étés
14
From:- Thu Nov 16 08:49:58 2017

Auteur:

Martine Baudin Noraz

Sujet:

Classement du site vallées confluentes des lacawmiEt....

Message:

Avis trés favorable. Il faut protéger le peu d'espaaturel qu'il nous reste.
15
From:- Thu Nov 16 08:49:58 2017

Auteur:

Alain GELY

Sujet:

classement secteur du Grand Mont

Message:

Je suis favorable au classement de ce secteutraudti patrimoine national. Il représente en etfetintérét exceptionnel au
titre de la faune, de la flore et de I'Agro past@®me. Ce classement permettra de le protéger distee futures
d'aménagements de tout nature.

16
From:- Thu Nov 16 08:50:00 2017

Auteur:

Lynn

Sujet:

Protection lacs de Lavouet et de Tempéte

Message:

Dommage que le col de la Louze et la vallée de GMaison ne soit pas inclus au projet.
Le Grand Mont aurait été au centre, entre les dels.

17
From:- Thu Nov 16 08:50:00 2017

Auteur:

Etienne Margain

Sujet:

PROTECTION DES PAYSAGES AUTOUR DU GRAND MONT D’ARECHES

Message:

Pour quoi le vallon de Grande Maison, menant audeola Louze, n'a pas été intégré dans le périnfétre




Il présente pourtant une haute valeur paysagegmastorale.
Cordialement

18
From:- Thu Nov 16 08:50:00 2017

Auteur:

Jean Kerrien

Sujet:

classement du site des Vallées confluentes desléalcavouet aux lacs de la Tempéte

Message:

Je suis tres favorable a au classement de ceasigat déja eu I'occasion eu de le fréquenter aekiandonnée. Il est
important de conserver pour les générations futeesespaces de nature. Je soutiens donc ce ptgjes initiateurs.
Jean Kerrien

19
From:- Thu Nov 16 08:50:00 2017

Auteur:

Mercier

Sujet:

LA PROTECTION DES PAYSAGES AUTOUR DU GRAND MONT D’ARESCH

Message:

avis trés favorable pour la LA PROTECTION DES PAYSR@HTOUR DU GRAND MONT D’ARECHES
20
From:- Thu Nov 16 08:50:01 2017

Auteur:

Solange REGNAUD

Sujet:

Classement du site des Vallées confluentes Lavenepdte

Message:

Ce site des Vallées confluences des lacs de Lasandacs de Tempéte présente une qualité paysag@@quable, une
histoire, une faune et une flore trés intéressantéka été préservé grace a un acces difficBardons en la richesse
exceptionnelle, et valorisons les

éléments patrimoniaux les plus réputés du sitepiaiéres de Cevins et La Bathie, lacs de la Tempéatgade du Dard.
Cela justifie pleinement le projet de son classeraartitre des paysages.

21
From:- Thu Nov 16 08:50:01 2017

Auteur:

clarasso antoine

Sujet:

classement du site des lacs de lavouet aux lat= t@enpéte

Message:

Je suis favorable aux classement du site des gatiéefluentes des lacs de lavouet aux lacs deripéte .
22
From:- Thu Nov 16 08:50:01 2017

Auteur:

Franck SIMON

Sujet:

Classement grands mont d' Areches

Message:

Je soutiens la préservation et le classement diteaaturel, pour Iéguer a nos enfants et aux ggighs futures des
espaces naturels sauvages et relativement préservés

Cordialement

Franck SIMON

23
From:- Thu Nov 16 08:50:01 2017

Auteur:

DM

Sujet:

Classement du site Du Lac Lavouret aux lac tempete

Message:

Ce site des Vallées confluences des lacs de Lasandacs de Tempéte présente une qualité paysag@a@quable, une
histoire, une faune et une flore trés intéressanteka été préservé grace a un acces difficile.

24
From:- Thu Nov 16 08:50:01 2017
Auteur:

DAVAL

Sujet:

Classement au titre des paysages
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Message:

Ce site des Vallées confluences des lacs de Lasandacs de Tempéte présente une qualité paysag@a@quable, une
histoire, une faune et une flore trés intéressanteka été préservé grace a un acces difficBardons en la richesse
exceptionnelle, et valorisons les éléments patrimonles plus réputés du site, ardoisieres de Cestihs Bathie, lacs de la
Tempéte, cascade du Dard. Cela justifie pleineneeptdjet de son classement au titre des paysages."”

25
From:- Thu Nov 16 08:50:02 2017

Auteur:

Arnol jean louis

Sujet:

Vallées confluentes des lacs de Lavouet aux lats Gempéte”
Message:

avis treés favorable pour le classement du site

"Vallées confluentes des lacs de Lavouet aux lada @empéte”
26
From:- Thu Nov 16 08:49:59 2017

Auteur:

laurent

Sujet:

Entierement pour une protection étendue de la Zoneol de la Bathie

Message:

Des lieux magnifiques, avec des lacs (lacs des@trspque je visite depuis mon enfance !
C'est un coin tellement joli !

Je suis pour la protection de cette zone, voireesgansion !

27
From:- Thu Nov 16 10:02:57 2017

Auteur: ?

Sujet:

enquéte publique autour du Grand Mont

Message:

En tant que pratiquante de la montagne été-hivesijs treés sensibilisée par ce projet de classemgriouche un
important territoire proche de notre secteur d leité de montagne.Cette zone posséde un caractavage et encore tres
nature, heureusement peu dégradée par les activitemines. Il est important que ces espaces coarseleurs qualités
naturelle. Nous estimons que notre vallée de Taremta suffisamment sacrifié de sommets et valldhsdustrie du ski ,
pour encourager les responsables locaux a classiée zone remarquable.

Une belle initiative a poursuivre.

28
From:- Thu Nov 16 10:17:57 2017

Auteur:

Michele Martin

Sujet:

Classement d'un site a protéger

Message:

La richesse naturelle, faunistique et floristiqud'iatérét patrimonial de cette zone protégée juagnaintenant par un
acces difficile impliquent de les soustraire a taoténagement susceptible de défigurer ce payasyeallées confluentes
de lacs.

29
From:- Thu Nov 16 10:47:57 2017

Auteur:

Laetitia Spyckerelle

Sujet:

Favorable au projet de classement du secteur Gidodt

Message:

Bonjour ,

Apres avoir pris connaissance du projet de classgnje trouve que c'est une excellente initiatiey suis complétement
favorable !

Ce qui permettra de préserver ce site d'exception.

Juste dommage que le secteur du col de la Lougeitpas inclus.

Cordialement

30
From:- Thu Nov 16 11:02:57 2017
Auteur:

sopie Dodelin

Sujet:

opinion pour I'enquéte publique
Message:

Bonjour,

23



Je souhaite donner mon avis sur le besoin de piiotede nos montagnes, au jour ou tant de payssgesmenaceés par
notre suractivité humaine.

Les qualités pittoresques du site sont dignesgiedi au patrimoine national. Le classement perraate consacrer ce site
d’exception, et de le protéger pour que tous lessétivants et les futures générations puissergiarsbénéficier.

Merci de prendre en compte l'avis du public pougeare de décision, bien que les enquétes soitildsfd'acces, a mon
avis.

31
From:- Thu Nov 16 15:47:57 2017

Auteur:

Francoise Philidet

Sujet:

Protection des paysages-Grand Mont d'Aréches

Message:

Ce site présente une qualité de paysages excepli@miresi qu'une riche bio-diversité.ll est richgatement en sites
patrimoniaux: ardoisiéres, lacs de la tempéte, edscdu Dard.Je souhaite trés vivement que ce Gitotége de toute
installation future et que son acces ne soit pasifé afin de préserver la flore et la tranquiblitde la faune

32
From:- Fri Nov 17 09:02:25 2017

Auteur:

Philippe MARGRY

Sujet:

Classement Gd Mont

Message:

Bonjour,

Je suis tres favorable au classement du site dM@at, Col de la Louze, Lacs des Tempétes ...
Salutations montagnardes

Philippe Margry

33
From:- Fri Nov 17 09:02:26 2017

Auteur:

Clément Isabelle

Sujet:

Protection des paysages autour du Grand Mont d'heéc
Message:

Protégeons cette zone pour les générations futures.
34
- Fri Nov 17 09:02:26 2017

Auteur:

Sujet:

Classement vallées confluentes lacs Lavouet awdiessempétes
Message:

Sites magnifiques qu'il faut absolument préserver.

Surtout a ne pas hésiter a prendre cette mesure.

35

From: - Fri Nov 17 09:02:27 2017
Auteur:

Sylvaine Camaret

Sujet:

Projet de classement au titre des sites
Message:

Je suis favorable au classement au titre des diéssvallées confluentes des lacs de Lavouet asxdiata Tempéte.
36
From: - Fri Nov 17 09:02:27 2017

Auteur:

Alain Delalune

Sujet:

Classement du site "Vallées confluentes des latsidsuet aux lacs de la Tempéte"
Message:

Aprés consultation des piéces concernant le sdficci-dessus...

ce projet de classement recoit un avis Tres FAVQRAB

37
From:- Fri Nov 17 17:16:52 2017
Auteur:

MONFORT Jean

Sujet:

classement alpages La bathie
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Message:

Avis tres favorable
38
From:- Fri, 17 Nov 2017 17:33:56

Auteur:

pelloux nicole

Sujet:

défense du site naturel lac des tempetes

Message:

Ce site des Vallées confluences des lacs de Lasandacs de Tempéte présente une qualité paysag@@quable, une
histoire, une faune et une flore trés intéressantéka été préservé grace a un acces difficBardons en la richesse
exceptionnelle, et valorisons les éléments patrimonles plus réputés du site, ardoisieres de Cestihs Bathie, lacs de la
Tempéte, cascade du Dard. Cela justifie pleineneeptdjet de son classement au titre des paysages."”

39
From:- Fri, 17 Nov 2017 20:16:58

Auteur:

Francois PERINET

Sujet:

Projet classement sites lacs Lavouet+Tempéte

Message:

Une fois de plus, I'Etat propose de classer deagdp sans apporter ni contre-partie, ni plus-valiecune intervention

n'est prévue; toutes sont soit interdites, soibasées mais sous conditions drastiques. Or, legigs, en dessous de 2000m
d'altitude, ne se conservent que par le paturageébroussaillage et la fauche. De plus, au 21déutes il est illusoire de
croire que le pastoralisme puisse se maintenir sdm@snin carrossable, sans logement digne et sagsmde lutte contre le
Loup. Aujourd'hui, déja, les prés du hameau de BEANET (1200m), des chalets du Dard (1600m) et de CRXE

(2000m) sont voués au reboisement naturel; le gy yasera bientdt fermé, partout, sauf dans lesogmud'avalanche. A
quoi bon classer ces terrains ? Il manque un diagoaur l'activité pastorale et I'évolution du eeut végétal débouchant
sur des propositions concrétes d'aménagement & démpeserver les prairies en dessous de 2000r@Haambre
d'Agriculture serait surement en mesure de prodo@dravail.

40
Fri, 17 Nov 2017 22:27:42

Auteur:

ardouin

Sujet:

classement

Message:

oui au classement de la zone Lavouet / Tempétesnedu projet d'extension des remontées mécarntyeiches/ le palnay
(liaison le Planay > Cuvy).

Ou est la logique??? ou va l'argent public???

41
Sat, 18 Nov 2017 08:14:27

Auteur:

gruneberg

Sujet:

projet de classement du site « Vallées confluatgedacs de Lavouet aux lacs de la Tempéte

Message:

Il est impérieux de préserver des zones qui allieatuté, pittoresque et sauvage. Ces Vallées cotdlsigles lacs de
Lavouet aux lacs de la Tempéte en font partienepéict de I'homme doit y étre limité autant quesfaie peut.

42
Sat, 18 Nov 2017 09:02:01

Auteur:

Philippe Raviol

Sujet:

Projet de classement vallées lacs Lavouet et Tempét

Message:

Ce projet de classement permettra enfin d'apportee aite la protection qu'il mérite pour sa granuguralité mais surtout
sa grande qualité paysagere pitoresque qui présemtatérét général dans un secteur du départemierta Savoie déja
fortement aménagé et artificialisé.

43
Sat, 18 Nov 2017 10:57

Auteur:

jean_Michel Vanpe

Sujet:

Classement du site du Grand Mont

Message:

Je soutiens le classement du site du Grand Momedhes
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44
Sat, 18 Nov 2017 13:58:08

Auteur:

S. du CHAFFAUT

Sujet:

Classement de la zone du versant ouest du Grand Mont

Message:

J'approuve sans réserve ce projet de classemene done d'intérét exceptionnel: paysage exemptdllations
touristiques,riche patrimoine pastoral et miniegndaine de choix pour la randonnée, aussi bien piéeles été qu'a ski ou
raquettes l'hiver.

45
Sat, 18 Nov 2017 19:15:11

Auteur:

André MIQUET

Sujet:

classement au titre de sites des "Vallées confasetés lacs de Lavouet aux lacs de la Tempéte"

Message:

Bonsoir

Je trouve ce classement de la plus haute importdane un site aussi beau, sous pression et enéona@édde tout espace
protégé !

46
Sat, 18 Nov 2017 19:25:14

Auteur:

Catherine Garraud

Sujet:

Enqgéte publique visant a protéger les paysagesrdndsMont d'Aréche

Message:

Ce site des Vallées confluences des lacs de Lazaondacs de Tempéte présente une qualité paysag@erquable, une
histoire, une faune et une flore trés intéressantéka été préservée grace a un acces difficBardons en la richesse
exceptionnelle, et valorisons les éléments patrimonles plus réputés du site, ardoisieres de Cestihs Bathie, lacs de la
Tempéte, cascade du Dard. Cela justifie pleineneeptdjet de son classement au titre des paysages.

a7
Sun, 19 Nov 2017 12:56:17

Auteur:

SIMON Jean-Paul

Sujet:

enquéte zone protégée Lavouet

Message:

Je me demande pourquoi cette zone n'a pas étéugtemdincluant la zone protégée sur la communecdifgs-Beaufort
dans le vallon au nord- et vers la pointe du Da® ?

Résidence secondaire a Ladray, 54 chemin des t@B&2&0 Aréches-Beaufort

ex-directeur de recherches au CNRS

membre du CAF Grenoble-Oisans

48
Sun, 19 Nov 2017 20:28:34

Auteur:

René SOURNIA

Sujet:

Protection des paysages Grand Mont d'Aréches
Message:

Bonjour,

je suis entierement d'accord avec cette protection.
Bonne soirée.

René Sournia

16 rue des Marronniers

74100 Ambilly

49
Sun, 19 Nov 2017 21:53:55

Auteur:

Jean-Noél Avrillier

Sujet:

Classement du site « Vallées confluentes des latawdriet aux lacs de la Tempéte »

Message:

Randonneur et naturaliste, je parcours régulieretdemmassif concerné par le projet de classemensuis toujours
émerveillé par le paysage exceptionnel gu'il noffiecet je mesure son grand intérét écologiqueddiité des milieux
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naturel, richesse de la faune et de la flore). deatiens sans réserve ce projet de classement quigtiea la protection et la
transmission de ce patrimoine naturel, paysagestdnique (ardoisiéres) remarquable.

50
Sun, 19 Nov 2017 22:03:27

Auteur:

LPO Savoie (Ligue pour la Protection des Oiseaux)

Sujet:

Classement des vallées confluentes des lacs de d¢izaaxi lacs de la Tempéte

Message:

La LPO Savoie (délégation Savoie de Ligue pourtadetion des Oiseaux), 400 adhérents, ceuvre goprdtection de la
biodiversité (espéces sauvages, milieux naturéisder I'éducation et la sensibilisation a I'envimement. Elle s’inscrit
dans un réseau national d'associations actives d@épartements qui rassemble 45 000 adhérents.

La LPO Savoie est une association agréée au térkadProtection de I'Environnement ; elle est hiaéé a participer aux
débats sur I'environnement dans le cadre d'instardépartementales.

La LPO Savoie a pris connaissance du dossier soamimjuéte publique visant au « classement deSestlonfluentes des
lacs de Lavouet aux lacs de la Tempéte ».

La LPO Savoie dont un des objectifs est de pasicipl’amélioration des connaissances de la faunelépartement,
confirme l'intérét écologique majeur de ce sit@bhats naturel diversifiés, en bon état de constown, faune riche et
abondante, flore remarquable.

Bien que la vallée de la Grand-Maison aurait médtétre intégrée au périmétre, le classement cameeme surface
significative (2400 hectares) susceptible d’assumee protection cohérente et efficace du site edepaysages, de ses
milieux naturels, de sa faune et de sa flore.

La LPO Savoie soutient et espére voir aboutir repient le projet de « classement des vallées condsieles lacs de
Lavouet aux lacs de la Tempéte » qui pourra caretitin élément important du réseau d’espaces moatadg protégés en
Savoie et dans les Alpes.

51
Mon, 20 Nov 2017 08:41:29

Auteur:

Cornu Yves

Sujet:

Classement site Lac de Lavouet au lac de la Tempéte

Message:

J e viens par ce courrier apporter mon soutien tievprojet de classement de protection du sitelaiesde Lavouet aux lacs
des Tempétes pour éviter toutes possibilités dmligpar téléporté depuis la vallée de la Tarergatue la municipalité de
Beaufort aurait bien aimé voir naitre un jour.

Je suis propriétaire d'un chalet au Planay aux pidés pistes, une partie de mon habitation estvésex la location
classée "Gites de France" ou j'accueille de nombedamilles depuis 25 ans. Elles sont unanimess glennent dans notre
village car c'est encore un lieu authentique, utaéien a taille humain, un environnement encorespreé. Valorisons plutot
I'existant sur notre station comme le boulevardigison, remplacement du TSD Gd Mont au lieu dlisieon Planay-Cuvy
et arrétons la fuite en avant d'investissementsdi®tels que serait ce téléporté depuis La Baiies projets ne sont pas en
phase avec ce que recherche la clientéle qui ségarAréches.

52
Mon, 20 Nov 2017 11:32:26

Auteur:

Thierry Delahaye

Sujet:

Classement au titre des sites Grand mont

Message:

Bonjour,

Je suis totalement favorable a la préservationwddiges a I'ouest et au sud du Grand Mont. Ces eitésles grands intéréts
paysagers et naturalistes. Leur classement audiéesites doit permettre de les protéger vis-agiprojets
d'aménagements touristiques et sportifs en liew &&sports d'hiver. Dans le contexte du réchagfe climatique et de la
nécessaire décroissance de la consommation de plainéte, I'extension de nouveaux domaines skia@emit plus étre
une priorité économique.

Développons sur ces vallées des activités de dédeudes patrimoines naturels et I'éducation adiemnement.

53
Mon, 20 Nov 2017 14:23:28

Auteur: ?

Sujet:

Enquéte publique abords Grand Mont D'Aréches

Message:

Ce site des Vallées confluences des lacs de Laaonéacs de Tempéte est resté remarquable, préseteénment grace a
un acces difficile.

Le nombre de sites défigurés par les stations desskléja trés important dans les Alpes francaises

Garder un site comme celui des abords du Mont dieé a I'état naturel et ne pas le défigurer eshempeut plus
souhaitable.

Il est souhaitable de le classer au titre des pggsa
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54
Mon, 20 Nov 2017 17:17:24

Auteur:

solange bellynck

Sujet:

enquete publique : mont d areche

Message:

"Ce site des Vallées confluences des lacs de Lamondacs de Tempéte présente une qualité paysagé@quable, une
histoire, une faune et une flore trés intéressanteka été préservé grace a un acces difficBardons en la richesse
exceptionnelle, et valorisons les éléments patrimoqles plus réputés du site, ardoisiéres de Cestihsa Bathie, lacs de la
Tempéte, cascade du Dard. Cela justifie pleineneeptdjet de son classement au titre des paysages."”

55
Mon, 20 Nov 2017 18:11:23

Auteur:

Emilien Maulavé

Sujet:

Projet de classement du site des Vallées conflaatge lacs de Lavouet aux lacs de la Tempéte.

Message:

Madame, Monsieur,

Je souhaite vous faire parvenir mon avis tres falat® pour le classement de ce site. En effet, agagmateur en montagne
ayant travaillé en Tarentaise et dans le Beaufortaes lacs et leurs milieux montagnards représemgeur moi un fort
potentiel d'émerveillement, de découverte et dsilsitination auprés de tous les publics. Ce classgmpermettra de
garantir & ce patrimoine exceptionnel une pérengiténe valorisation justifiée.

Je vous remercie pour la tenue de cette consultaio/ous prie d'accepter I'expression de mes aiiduis respectueuses.
56
Mon, 20 Nov 2017 18:15:31

Auteur:

Philippe BURGUIERE

Sujet:

Satisfaction

Message:

Tres satisfait de ce projet de classement desestiénfluentes des lacs de Lavouet aux lacs dengp@&te. La grande
qualité paysageére et patrimoniale de ces vallon®ergn reconnue. Un simple bémol que le valloted8rande Maison vers
le col de la Louze soit absent dans le périmeétrsittua classer.

57
Mon, 20 Nov 2017 19:36:29

Auteur:

Daniel Truel

Sujet:

classement du site "Vallées confluantes des la¢sadeuet aux lacs de la tempéte"”

Message:

Cela semble tellement nécessaire de mettre a kbfappétit sans limite d'une civilisation prédaty, ces territoires
vierges ou presque. Il faut les classer et lesgrés afin qu'ils soient un lieu de ressourcement

58
Mon, 20 Nov 2017 19:59:56

Auteur:

Maxime Gay

Sujet:

Maxime Gay

Message:

Bonjour,

Tres bonne initiative le classement des lacs degp€ees !
Cordialement,

Maxime Gay
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Mon, 20 Nov 2017 22:40:41

Auteur:

Nicolas Boissard

Sujet:

Pour le classement de ce magnifique site
Message:

Classer un tel site semble étre primordial.
60
Mon, 20 Nov 2017 22:49:34
Auteur:

Alice bernard
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Sujet:

Avis pour le classement des lacs lavouet et dentgpéte

Message:

Bonjour, en tant qu' accompagnatrice en moyennetzgoie et sensible a la préservation de nos payseigeediversités de
montagne, je souhaite exprimer mon avis favorablelassement des lacs lavouet et de la tempéte.

Merci.

61
Mon, 20 Nov 2017 22:54:15

Auteur:

Nathalie FONTENAY

Sujet:

Classement la Bathie

Message:

Favorable au classement du site afin de présergsrendroits de tous projets touristiques, immatsil@ autre...
62
Mon, 20 Nov 2017 23:17:34

Auteur:

Christophe Béchet

Sujet:

Mesure d'exception pour site d'exception
Message:

Je vote pour la protection d'un site d'exception !
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ANNEXE 4 : MEMOIRE EN REPONSE DE LA DREAL

Propos liminalres

Les éléments qui suivenl constituent les réponses et écluircissements de ln DREAL sur les
observations formulées par le public ot la commissaire enquéteur.

> Observation sur le titre du procés verbal

Cette enquéte publique était préalable au classement du site au titre du paysage en application de
I*article L341-3 du code de I'environnement et non pas de son « inscription de classement au titre
des sites »,

1 - Délimitatlon des périmétres d"exclusion des hameaux concernés par le classemeni du site

A ce stade il importe de rappeler un point de principe. Le Conseil d"Etat, lorsqu'il est saisi pour avis
sur les projets de classement de site avant la publication du décret, demande, d'une maniére
conslante le retrait du classement des zones urbanisées ou urbanisables de taille significative, pour
lesquelles il existe d'autres outils juridiques plus adaptés, En revanche, les habilations isolées
doivent rester dans le périmeéire du site classé.

Cet élément d'explication va permetire d'éclairer les réponses ponctuclles ci-aprés.

> Demandes d'exclusion des hameaus du Fragney. du Planay er de La Ravoire du périméire du
sire ;!

Il ne s"agit pas de hameaux, mais de chalets isolés, dont I"exclusion du périmétre du projet de site
classé conduirait & la réalisation dun micro pastillage au coeur du site, ce qui ne parait ni cohérent
ni pertinent.

Ces constructions sonl par ailleurs soumises & la procédure chalet d'alpage. Ainsi, toute demande de
traviuyx, sur ces chalets fait done déji 1"objer d'une instruction par 1"Uniié dépmmmnt: de
I'architecture et du patrimoine de la Savole (UDAP 73) et d'un passage em commission
départementale des sites of du paysage (CDNPS), puis en Commission départementale de la
préservation des espaces naturcls, agricoles et forestiers (COPENAF). Une fois le site classé,
I"instruction au lire des sites et Iinstruction au Hire des chalets d'alpage s'additionneront dans la
méme temparalité, ce qui ne devrait pus générer de nouvelle contrainte sdministrative, hormis un
délai supplémentaire éventuel de un mois environ pour les travaux imporiants nécessitant une
autorisation ministérielle (travaux soumis & permis de construire nolamment).

Dans lu pratique, pour des chalets qui sont inaccessibles durant la période hivemnale, si le dépdt du
dossier intervient & |"automne, les travaux devraient pouvoir commencer b la fonte des neiges.

La DREAL se tlendra & la disposition des pétitionnaires en amont du dépdt de leur demande de
travaux pour les orienter of les conseiller dans lo constitution de leur dossier et s'assurer de la
gualité de ce demier.

> Demandes de joindre les périmétres d ‘exclision des hameawx du Daru, Mondon et Lachai

La DREAL n proposé |'exclusion du périmétre du site des hameaux de Lachat, du Mondon et du
Daru, car il s"agit d'habitats groupés de taille suffisamment importante au sens du conseil d'Etat,
Par allleurs, I'UDAP 73, dans son courrier en date du 10 novembre 2017 fourni en annexe, indique
fuie cen constructions sont sans grande valeur patrimoniale, bien que certaing chalets, trés dispersés
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dans les hameaux, aient conservé leur caractére d’origine et pourraient &tre protégés dans le PLU
par une identification au titre de I'article L151-19 du code de I'urbanisme (repérage patrimonial).

Ces hameaux sont cependant situés au coeur d'un ensemble cohérent, qu'il convient de protéger de
maniére globale, au plus prés des habitations, afin de maitriser le développement de telles
constructions sans intérét patrimonial. Dés lors, il n'est pas souhaitable d'exclure les parcelles se
siluant entre ces hameaux qui sont éloignés les uns des autres. Cela créerait une zone non protégée
trop importante.

> Demande d 'exclusion de la parcelle n®] 284 située au hameau du Béndtant ;
Cette parcelle est déjh exclue.

> Demande d'exclusion des parcelle n®420 et 422 situées au hameau du Béndtant qui sont des
Sarding :

Ces parcelles étant des jardins, elles font partie de |'ensemble semi-urbain du hameau. Elles sont
contigués au périmétre d'exclusion et situées en zone non constructible, d'aprés le projet de PLU de
la mrml.mu de Cevins', Il semble dés lors envisageable i la DREAL de les exclure du périmétre du
site classé,

> Demande d 'exclusion des parcelle n®414 et 415 sitndes au hameau du Bénéiant :

Ces parcelles, cerles situées aux abords immédiats du hameau, ne font cependant pas directement
partie de cet ensemble semi-urbain (constitué d'habitations et de jardins). [l est indiqué qu'elles sont
entretenues par les habitants. L'entretien courant des lieux en site classé n'est pas soumis i
autorisation. Par conséquent, leur maintien dans le périmétre du site ne modifiera pas leur gestion
actuelle,

> Demande d ‘exclusion des parcelle n®386, 387, 188, 394, 390, 1050, 1206, 1273, 1274 et 1275
sltudes au hameau du Bénétani, faisant |'abjet d'amélioration de la part des habitanis et de la
municipalité et demandani d |'éire encore pour l'image du hameau trés prisé par les randonneurs:

Ces parcelles, certes situées aux abords immédiats du hameau, ne font cependant pas directement
partie de cet ensemble semi-urbain (habitations et jardins). Il ne semble par conséquent pas
pertinent de les exclure du périmétre du site,

Les améliorations envisagées sur ces parcelles ne seront pas empéchées par le classement qu'elles

solent considérées comme de |"entretien courant ou bien qu'elles relévent du régime d’autorisation
de travaux,

Il convient de noter que ces projets de valorisation n'ont pas é1é poriés & la connaissance de la
commissaire enquéteur, ni de la DREAL lors de la consultation informelle préalable & I'enquéte
publique, La DREAL se tiendra donc & la disposition des acteurs locaux pour les orienter ot les
conseiller dans cette démarche.

> Demande d'exclusion des parcelles B n°1847, 1648, 1649 et 1853 siudes au hameau du Dar,
constituant [ ‘accés & un chalet privé ;

Ni maison ni jardin ne se trouve sur ces parcelles. Le classement n'empéche ni 'utilisation du
chemin d'accés ni son entretien courant, qui ne sont pas soumis & autorisation. Dés lors, il ne
semble pas pertinent i la DREAL de les exclure du périmétre du site classé,

1 CI. Courrlel en dawe du 21/11/2017 joint en annexe
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> Demande o ‘excluvion des parcelles B n*439, 787 et 788, simvdes au hameau du Mondon, en
ralson de la présence d'un chalet privé sur la parcelle n*787 :

Un chalet et son jardin sont situés sur ces parcelles, contigués au hameau. Elles font dés lors partie
de I'ensemble semi-urbain du hamesu et il semble pertinent & la DREAL de les exclure du
périmétre du site classé.

> Demande de Mesdames Emilie et Maryse Caloi de powvoir cldturer, entretenir ou metire un abris
sur lewrs parcelles (vection B) n®575, 576, 377, 390, 391, 592, 393, et 1672 dans le hameau de
Lachat, ainsi que de pouvoir réaliser des coupes dentretien et de sécurisation régulidres (qui ne
sont pas de |'expleitation) des fiiales et ioillis de leurs parcelles aux Brets (N* 520, 521, 324, 524,
528, 539, 543, 347, 349, 372) et auc Esserts (n® 532, 533, 723, 714, 719, 762, 767, 745, 749, 713,
752)

L'entretien courant est possible en site classé. [1 n'est pas soumis b sutorisation. En forét, la gestion
en futnie irréguliére peut dtre considérée comme de |"entretien courant si elle ne modific pas |"espnt
dhu site,

En ce qui conceme [n pose d'une cldture ou d'un abn, ce type de travaux est soumis & sutorisation
préfectorale ot ne pose pas de probléme lorsque le projet est de qualité. Par exemple une cldture
simple métallique ou en bois de type rural pourrait trouver sa place dans cette zone. Un délai de
deux mois maximum est i prévoir aprés dépdt du dossier.

Le parti pris pour définir le périmétre des exclusions a éé de retirer les ensembies biitis cohérents ot
d'une taille suffisamment importanie pour répondre & In définition de hamesu au scns du conseil
d'Etat. En outre, dans cette zone de moniagne, la procédure chalet d'alpage permet d'assurer leur
évolution harmonieuse.,

2 - Intégration dans le site classé de la vallée de la Grande Maison jusqusu col de la Louze,
volre duvantage

Lors de la relance de la procédure de classement, en janvier 2016, les élus de Feissons-sur-sére, de
Aime et de Beaufort-sur-Doron notamment, ont exprimé leur désaccord avec le périmétre élurgi
proposé. L'ensemble des élus concerné par le projet de classement a proposé que la limite est du site
soit située sur la créte marquant la limite de la vallée du Bénétant et de la vallée de la Grande
Maison.

L'étude de cette proposition de périmétre a fait I'objet de la visite de Mme Michéle Delaigue, la
paysagiste conseil de I'Etat qui intervient auprés de la DREAL Aura, et de M. Jean-Marc Boyer,
Inspecteur géndral au sein du conseil général & I"environnement ef au développement durable
(COEDD - mission d'inspection générale des sites et paysages). [l a é1é considéré que les vallées
confluenies des lacs de Lavouet oux lacs de la Tempéic constituail un cnsemble pfographique
spécifique et cohérent. La vallée de la Grande Maison constitue un autre ensemble géographique
spécifique et cohérent, Dans ce contexie, la qualité paysagére de la vallée de la Grande Maison n'est
pas remise en cause. Elle mérite, le cas échéant, une procédure de classement propre.

Dans la méme logique visant & classer un objet glographique clairement identifiable, il a &é choisi
de s'appuyer sur les crétes pour définir le périmétre du site. Le col de la Louze s été exclu du
périmétre dans ce contexte, étant situé i 1"écart de la ligne de créte entourant |'ensemble de la partie
haute du site.
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3 = Valorisation et promotion des éléments patrimonisux

Le classement d'un site au titre du paysage consacre la reconnaissance par la nation de son caractére
remarcuable. Dans ce contexte, une valorisation et une promotion du site sont tout & fait
envisageables par les acteurs locaux. La DREAL peut soutenir ces demiers s'ils choisissaient de
s'engager dans une démarche de ce type en les conseillant, notamment grice & I'emploi des
paysagistes-conseil de |'éat et architecte-conseil de I'Etat. La DREAL a également sollicité en
2017 un bureau d*étude pour rédiger un synopsis des outils de communication qui pourraient &tre
utilisés par les acteurs locaux dans ce cadre.

Par nilleurs, si les acteurs locaux en ont la volonté, il est envisageable dans le cadre de la procédure
de classement, ou ultérieurement, d'engager la rédaction d'un cahier de gestion du site. 11 existe
plusieurs exemples de cahiers de gestion de ce type en site classé, qui sont téléchargeables sur le
site de la DREAL (http:/www.auvergne-rhone-alpes.developpement-durable. gouv. frivivre-en-site-
classe-ou-inscrit-a 10532 html).

4 = Priservation de I'activité pastorale

Le classement d*un site reconnait sa valeur patrimoniale mais ne contraint pas réglementairement sa
gestion. Ce sont les projets de travaux modifiant 1"esprit des lieux qui sont soumis & autorisation.
Dans ce contexte, & moins que des actions ne soient entreprises au niveau local pour endiguer
I'avancée de la fordt, le classement du site ne powrrs, & lui scul, empécher lz fermeture des
paysages. Toulefois, la définition d"actions coordonnées dans le cadre de I"élaboration d'un cahier
de gestion peut étre 1"occasion d'identifier les projets qui permettront le maintien d'un pastoralisme
indispensable & la conservation du site.

En outre, la DREAL est favorable au maintien de "ouverture des paysages. Elle peut intervenir,
grice & un conseil amont et une expertise. A titre d'exemple, la DREAL accompagne dans un site
classé de la vallée de la Maurienne un projet de création de pistes pastorales en collaboration avec
la société d’économie alpestre (SEA). La paysagiste conseil de I'Etat est intervenue & plusieurs
reprises pour orienter le pétitionnaire et I"aider 4 produire un dossier de la qualité attendue en site
classe.

Par ailleurs, deux alpagistes de Cevins ont été rencontrés de maniére informelle, préalablement au
début de 1'enquéte publique, par la DREAL et la commissaire enquéteur en présence des élus
locaux. s n'ont pas exprimé d’opinion ni de questionnement quant au projet de site et ne se sont
pas non plus manifestés lors de 1'enquéte publique. 11 ne semble donc pas que des projets importants
soient 4 "ordre du jour dans le secteur.

5 = Usages actuels et fuiurs du site

5.1 F ion du site (accés o circulal

Le site classé n'a pas, en tant que tel, d"incidence sur la réglementation de la circulation automobile.
En revanche, la gestion de la circulation motonsée est soumise & inihiative des acteurs locaux e, si
elle génére la mise en place de nouveaux équipements tels quun systéme de bamidres ou de
panneaux, & autorisation au titre du site,

Les élus de La Bithie et Cevins indiquent qu'il n'est pas possible de réglementer |'accés aux pistes
forestidres dans la mesure ol ils ne peuvent les interdire que sur les parcelles privées.
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Aucun projet de réglementation de la circulation motorisée dans le site n'a été mentionné a la
commissaire enquéteur, ni 4 la DREAL lors de la consultation informelle préalable & 1'enquéte
publigue,

5.2 Peli loitation farestidre nrivé

En site classé, selon la réglementation, la coupe d'arbres est soumise & autorisation ministérielle si
elle modifie I'éat ou I"aspect du site. Dans la pratique, il peut étre considéré que la coupe d'un seul
arbre situé dans un espace ouvert modifiera le paysage, tandis que la coupe d'un arbre dans une
parcelle boisée peut relever de |'entretien courant de celle-ci et donc étre exempte d'aulorisation.

Ainsi, si la « stére de bois » mentionnée dans le cadre de |'enquéte publique est prélevée sans
modifier 1'aspect du site, par exemple sans créer de clairiére, elle ne fera pas 1'objet d'une
autorisation spécifique au titre du site.

En revanche une coupe plus importante, notamment s'il s'agit d'une coupe rase ou d'un
défrichement, qui aura un impact significatif dans le paysage, fera |'objet d'unc demande
d'autorisation. Pour ces travaux, il est possible d’obtenir une autorisation globale dans le cadre d'un
programme & long terme avec un plan simple de gestion valable pour plusieurs années.

Une journée de formation sur la gestion forestiére en site classé a éié organisée le 31 aodit 2017 a
destination des élus concemés par le projet de classement, |'office national des foréts (ONF) pour la
forét publique, le centre régional de la propriété forestiére (CRPF) et la chambre d'agriculture en ce
qui concerne la forét privée. Chaque projet étant différent, il convient de solliciter la DREAL au cas
par cas, en gardant en téte les lignes directrices de la bonne insertion paysagére des projets
d'aménagements forestiers vus dans le cadre de cette journée technique’.

Pour 1'exploitation forestidre privée, il est recommandé de se rapprocher de la chambre
dagriculture et du CRPF pour élaborer un document de gestion du type plan simple de gestion.

5.3 Exploitation hydrodlectri

Un projet de microcentrale hydroélectrique dans le périmétre du site est actuellement & 1'étude. Ce
projet a déja fait I"objet d’une visite de la paysagiste-conseil de |'Etat au printemps 2017, qui a émis
des recommandations pour s'assurer de sa compatibilité avec la préservation des éléments et
caractéristiques du paysage justifiant le projet de classement.

5.4 Possibilité d'interdire

Le classement d'un site n'en réglemenie pas ni les activités ni I'usage. Dans ce contexte, il ne sera
pas possible d'interdire |'usage des patous au titre du site.

& Dénomination des lisus-di
Le DREAL remercie M. Pointet de ces éléments d'information et en tiendra compte dans le dossier

qui sera présenté en commission départementale des sites et du paysage, puis en commission
suptéricure des sites.

2 Document joint en annexe.
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La principale raison qui justifie la proposition de la DREAL d'exclure du périmétre du site les
hameaux de Lachat, du Mondon et du Daru n'est pas de permeitre aux propriétaires d"avoir moins
de controintes administratives en cas de travaux, mais bien de ne pas inclure dans le périmétre du
site des zones d'habitats groupés au sens du conseil d'Etat. Ces hameaux sont cependant situds au
ceeur d'un ensemble cohérent, qu'il convient de proléger dans son ensemble, au plus prés des
habitations afin de maitriser le développement de tels constructions sans intérét patrimonial. Cette
seconde considération justifie que le périmétre d'exclusion ne soil pas plus &endu.

Le périmétre proposé par la DREAL rapproché au plus prés des habitations et des jardins permetira
ainsi de garantir que les travaux réalisés en zome paysagére patrimoniale correspondent aux
objectifs de qualité visant & protéger le site.

Dans le cas, soulevé par le commissaire enquéteur, de mise aux normes de |'assainissement non
collectif, Ia création de réseaux souterrains électriques est soumise & arrété préfectoral en site classé,
comme l'indigue 'article R341-10 1* du code de l'environnement, Celui-ci renvoie i l'article R421 -
4 du code de l'urbanisme qui mentionne également les canalisations souterraines. L'obtention d'une
autorisation préfectorale est soumise & un délai de deux mois. Cela semble &re un délai raisonnable
pour les pétitionnaires.

-2 Justification du périmétre de classement

= Nan prise en compte de la vallée de la Grande Maison

Comme indiqué en page 4 de ce mémoire, les élus concemés par le projet de classement ont
sollicité une réévaluation du périmétre proposé, qui a éé accepiée. Le dossier d'enquéte ayant été
rédigé avant cette réévaluation, la DREAL a choisi d'y laisser certains éléments concernant |a vallée
de ln Grande Maison, car il s"agit de 1'un des principaux accés au site. Toutefois, au vu de la
confusion parfois engendrée quant aux limites du périmétres, la DREAL prend bonne note des
remarques de la commissaire enquéteur et les intégrera au dossier qui sera présenté en commission
départementale des sites et du paysage, puis en commission supérieure des sites.

> Justification de |'intégration de 'unité de la ravine d'Arbine
Un site classé est un espace reconnu nationalement comme exceplionnel du point de vue du
paysage. Cing critéres sont délinis par la loi pour justifier un classement, un site peul &re classé
pour plusieurs critéres, son périméire est défini au cas par cas :

+ grilére pittoresque, au sens du dictionnaire « qui est digne d'ére peint, représenté », c’est le
critére le plus utilisé dans les classements ;

+ critére historique, ce sonl nolamment des lieux ayant éé le thédtre de batailles importantes,
de rencontres politiques, des lieux de mémoire, ¢'est le deuxiéme critére le plus utilisé ;

« critére artistique, c'est-d-dire ayant &é 1'inspiration de représentations artistiques, ou encore
ayant nourri une ceuvre antistique, comme par exemple la maison et le clos des Charmettes, i
Chambéry, ol Jean-Jacques Rousseau a vécu et nédigé une partie de son cuvre |

*  gcritére scientifique, comme des avens, ou des ensembles de roches particuliers ;

+ critére légendaire, c'est le cas de la Forét de Brocéliande, en Bretagne, par exemple.

Le critére « paysage » ou « grand paysage » n'existe donc pas. Ce qui est soumis & proposition de
classement lei n'est pas une « unité paysagére », c'est-b-dire une portion d'espace homogéne el
cohérente possédant des caractéristiques propres, une organisation spatiale et des évolutions
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spécifiques, mais bien deux vallées confluentes, qui offrent une variéié de paysages différents
{notamment un col et des alpages ouverts, un chapelet de lacs en enfilade plus intime et une mvine
encaissde ot mystérieuse), qui concourent chacun A |'intérét du site dans son ensemble,

6-3 Améliorations du contenu du dossier

> Note de préseniation

Parallélement 4 la tenue de l'enquéte publique, bien qu'il ne s'agisse pas d'une obligation
réglementaire, le préfet de ln Savoie # sollicité I'avis de plusicurs structures par un cournier en date
du 19 octobre 2017 :

*  Direction départementale des territoires de la Savoie ~ Service planification et aménagement
du territoire

« Direction régionale des affaires culturelles Rhdne-Alpes - Service Archilecture
= Unil¢ départementale de |'architecture et du patrimoine de la Savole

* Office national des foréts de ln Savoie

* Conseil départemental de la Savoie - Service environnement

* Chambre d'agriculture de la Savoie

* Centre régional de la propriéié forestiére

* Unlon des groupements de sylviculieurs de Savoie

Une réponse étnit demandée dans un délai d'un mois. A ce jour, une réponse & &€ recue de la pant
de I'ONF, de I'UDAPT] et de la direction départementale des territoires (DDT 73). Ces courriers
sont joints en annexe. Leurs remarques rejoignent pour |'essentiel les questions posées dans le cadre
du procts verbal de synthése des observations du public, il y est donc répondu en grande partie dans
le cadre du présent mémoire en réponse.

> Rapport de présemiation

La DREAL prend bonne note de ces remarques et en remercie le commissaire enquéteur.

A Lyon, le 13/122017

e ——

Ciérmidine Suire
Inspectrice des sites ef paysage - Savole

Vu, adopté et transmis

La chal du service
Mabilith Payuogas
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IANNEXES AU MEMOIRE EN REPONSE|

PLU CEVINS (Secteur BENETANT)
-------- Message transfére --------
Sujet :RE : Projet de classement Cevins, exclusions et Bé&hktant
Date:Tue, 21 Nov 2017 10:29:43 +0100 (CET)
De:> Gabrielle MOLLIER - Agence VIAL et ROSSI (par émhet)
<gmollier.itecvial@wanadoo.fr>
Répondre a:Gabrielle MOLLIER - Agence VIAL et ROSSI
<gmollier.itecvial@wanadoo.fr>
Pour :geraldine.suire@developpement-durable.gouv.fr, iglaie Cevins
<mairie.de.cevins@wanadoo.fr>, Cevins philippebhnanc
<philippebranche@wanadoo.fr>

Bonjour,
Réponse pour Madame Suire:

Suite a notre conversation d'il y a quelques instge vous prie de trouver ci-joint les informaitsoconcernant
le classement de Bénétant. Ce site est inaccessiliiever; les batiments avaient une fonction pagtoLe bati
sera donc identifi€ comme chalet d'alpage audiré&a loi montagne (rénovation suite a passagelRS et
servitude administrative interdisant l'usage hiadrrCe hameau sera rattaché a la zone Natureitiggée
(secteur de forét), car les espaces entre les d&xdtiinme présentent pas un caractére réellemenokegiies
espaces encore ouverts, paturés ou fauchés, seranhe Agricole.

Pour l'instant, nous n'avons pas prévu de regkpbére sur ce secteur.

Pour Monsieur le Maire et pour information de Ma@aBuire :

Vous trouverez ci-joint I'extrait de cadastre, awgthophoto, de Bénétant représentant le sectexclare que
nous avons défini lors de la réunion de mercreni Yous pouvez transmettre cet élément au cominéssa
enquéteur, afin d'illustrer le propos tenu dardélébération demandant I'exclusion de Bénétant.
L'enquéte s'étant terminée hier, je vous invitexdoger rapidement cette information complémentaire
commissaire enquéteur.

Bonne réception a
tous les deux et a
disposition pour tout
complément
d'information,

Cordialement,

Gabrielle
MOLLIER -
AGENCE VIAL
& ROSSI

4 rue du Président Coty - 73200 ALBERTVILLE



DOCUMENT ONF

31 aolit 2017

Forét et Paysage
Tournée terrain

1/ Montlardier - Le Chatelard

Point d'arrét ; Jardin du PNR du Massif des bauges
Horaires : 10h-10h30

Vision :
Création de route forestidre en 2013

P b S
. g e . [ »
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a blanc en forét privée - entre 2007 et 2012

LR | S ——
Choix des lignes hors champ de vision du village du Chiatelard
Troudes de & & 15 ares (20 m-30 m dans la pente x 40 m de large)
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2 Puygros / Saint Jean d’Arvey

Arrét 1 : Aprés col des Prés en direction de Thoiry
Horaires : 14h00- 14h30

Arrét 1/ Coupe a cable en aréte de poisson Puygros plle 8 Date: 2014:
G lignes de 150 & 250 m.

FC die Puygros_Plke &_implantation des lignes de cibles
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3/ Saint Jean d'arvey- Coupe d cdable

Coupe i cible en aréte de poisson Saint Jean d'Arvey plle 8 Date: 2016

forestidre

Pyl

Zone de plantation
exploitée en aréoe de
poisson
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4/ Puygros- Coupe a cable en trouées

Coupe a cable ou nous sommes allés en forét

43
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Awvec les lignes tracees :

Taille des trowées entre 0,2 ha et 0.9 ha. foom sur une zone.

Pascal COMBAZ-DEVILLE
Pascal combaz-devilleZonf.fr
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ANNEXE 5 : COURRIER UDAP

-

armecs | 200 NOV, 2007 Q
mmlh l_. )
PREFET DE LA REGION AUVERGNE - mm'fE-m.res.,c; PR T

Dllreriiun riginnale L'Architecie des Bitimanis de France
s allibns eburilia
A Ay ergne- L hiing. Alges A
Linitil iipasnmaiab de
tmm-““* m m
Patrimoine de b Sasons @ Service MAP
i Fhaule: Savoie &5 453 Lyon Cedex 05
AlTare saivie par
Samuisl Bitsver

Tl (33 [T T2 6047 &4
coume! : smuel bouvienis cuimee g i

Chambéry, l& 10 novembre 2017

Objet ; classemeni du site des vallées confluentes des lacs de Lavouel aux lacs de la Tempéle
Ref : SBIPG n® 17 - 274

Ce dossiar appelle da notre part irois remarquas -

|- Périmilre du sile classe

Les limites du site classé som cohérenies sur La Bathie el Cevina. Méanmoins, @ awail éta
souhaliable, pour lenir comple de |a réallié géographique du site qui ne s'arméle pas aux limites
adminisiratives, dinclure lea communes de Mavesila Léchére, Fessons sur sdra, Granier e
Tessans, cormaspondant au massil du Grand Mont. En effet, comme le monire ie dossker (page
43), des perspeclives paysagéres de qualité sont présentes depuis Maves, & parlir du col de la
Louze, sur le lulur sile ciassd, Per contre, comma lindigue le rappodt, lexclusion du versam
Beaufortalm, déjé impacté par de nombreuses remonkées mécaniques al un impoarant domaine
shinbla aal |ustifide,

11- Exclusion des hameaux

Les chalels présents dans les hameaux o la Daru w, « le Mordon » el le & Lachal #» sonl da
qualilé trés héldrogéne, Certains ohalets ont consarvé leur caractire d'origine et pourraient éire
inclus dans f@ PLU au thre du L161-18 du code de lurbanisme (repérage patrimonial),
Cepandant, ces dernlers sont irés dispersés dans |es hameaus. Pour cette ralson, || n'est pas
:Il:tm:m d'inclure ces hamaaux dont ia majontd des chalals ont dlé iransformds dana le fulur sile

58,

Le hamenu de Béndtent présente auss| de grandes diaparilés au niveau des chalels présanis at
des travaux réalsés sur ceux-cl. Les remarques sonl idenligues Bux aulres hameux. Pas
consénuent, || paul dire exciu du fulur sits clasad,

lli- Chalets d'alpage
Les hamesux ou habiations référancés comma chalal d'alpage dans le PLU delvent sulvre la
procdure apscifigue au 3° du L122-11 du code da 'urbanisme,

L'architecte des Bitimaenis de France
Chval du

-
o —Fiilippe GAN

Coplg ; 5.RA = DRAC Auvergne Rihdne-Alpas

LDAP di lin Sovokd = 4 boibovund e Belleviss -

L9 Fa FET T R sl R IV BT G

TR Chamnbsiry=Tdl. § 06b 79 6l 47 60

Ehon

L el Faan i E-AECEIEE H:S
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ANNEXE 6 : COURRIER DDT

duw Torvimirm

Sarrae planifioshon &
AT d L e

Lkl scacintionn
o ety St
Alire wuivie pun Baphaf
Homalene

T 0ATE.T1. 7L
Comarol  mpses, rwmsnring

La DREAL
Service MAP
69 433 LYON codex 06

Ohbja : Classemeni du eiie des valldes conflluentes des lacs de Lavoust sux
lace de | Tempdic - communes de La Bithie ot Covins

Le dossier relatil au classement du site des valldes confluenies des lace de Lavoust
sux lacs de la Templie, sur le teviiolre des communes de La Bithie et Covina, m's &
traasmin pour nvis.

Le dossier appelie de ma part los observations suivantos |

* Au plan de |'arbanisme (Service Plaslfleation ot Aménagement des Torritolres)
Le périmitre retrwvaillé du projet de clsssement do site ost bosucoup plus cobireni que
celui du projet tnftial, qui inchail toule la vallée de la Grande Maison,

Néanmoins, le fult dinclure dans ce périmétre cortaing hamesux tout en les excluant
du classenent e rend pou leible. [ surit éeé préférmble de réduire le périmétre le long
du iorresd du Béndiant (i I'emont d'Arblne) do fagon A exclure los hamesux de La
Bithie, & savolr Lachat, Lo Mondon e Le Daru. La proposition de I'inspecteur du
Consell (inéral de 'Environnement o du Développement Durable semblait d'sillours

* Au plan de I'sgriculture (Service Politique Agricole et Développement Rural)
Les enjous pastornux manqués sur Je périmétre conoernd somt & sculigner, svec la

I est pressenti que lo projet do classement risque de bloquer les possibilitks
duminagement ot ' sméliomtions pastomles, en particulier la réalisation de pigies, qul
Dioa oc cadre, I'nvia du service agricole

Une dtude pricise des enjeux
agricoles surail &é pertinemte, dmusni plus que M'éist du siie esi irbs i & sa
valorisation pastorale of qu'une partie de oo site fit I'objet dune formetune du milieu

[reatiim [hipariemnestals des Torriiesrm: de n Sevode -1 ATHUIT | LT [ES O VEMMES - mmv

el : 0 T9.70. 70,70 ~ eldoople - D4 TRTLTM 007 L B
VL B A Tt L) il R ..|.L..:|.._|. 2
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* Au plan de I'emviroanement (Service Environnement, Eau et Fordt)

Historiguement, oe prajet de classement de site paise son origine dans I'extension du
domaine skisble de Beaufort-sur-Doron, envisagée autour de 'mnéde 2003. Une forte
mobilisstion & conduit ln commune & abandooner cette pempoctive et la nowvelle

municipalité en place en 2008 acte 'abandon du projet Faménagement du col de La
Blthie, En 2009, la DREAL est conincide pour la mise en place de la procldure de

classement da ce aite sur |e sectour de |a Bithie,

Las communes concernées par le prajet de classement de sile abritent de lerges sonies

il forte potentialitd do présence du tétras-tyre, oo qui devient do pius en plos rare do

fuit des aménagements constants sur nos montagnes, qui fragmentent toujours plus kes

habiists neturels.

Outre Jo tétras-iyre, on ¥ metrouve sussi le lagopéde alpin, muire galliforme do
dont I'habitat se raréfie, sinsi que des passeresux tels que le sizerin fammé

ou le merie de roche.

Par gilleurs, deux ZNIEFF de type | sont identifiées sur oo territoire, svec notamment

plusicurs espéces protégdes mu nivesn national, souveni impactées lors des

m&m:ﬁhh:hmhﬂhﬂ.hmﬁhmh
triton alpestre,

De nombreuses zones humides, des cours d'ean, lscs de momtsgne of cascades somt

également préseats sur co scctour, svec les capéoes qui y sont inffodées (batracions,
odonates, flore...), et constituent un site remarguahle.

Dans ce comtexte, &t sous réserve de la prise en compte des remarques précitées, en
particulier sur l¢ plan de I"agriculture, le dossier repoit on avis favorshle de ma part.

Pour le directeur et par délégation,
La chef du service planification
ot aménagement des termiloires

=

L.FOURNIER
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ANNEXE 7 : COURRIER ONF

Office National des Foréds

20 M. 207 | (D V5P

O
Monsieur le Préfet de la Savoie

oo o
Z ﬁ'f ripa Y : DREAL Auvergne-Rhbne-Alpes

Service Mobilité Aménagement Paysages

Agence Territeriske A I'atiention de Mme Ciéralding SUIRE
Savoie
Al wivie par: @y e Chambéry, ke 16 novembes 2017

TSN ToA0.80.05
Coariml | il shonunionl &

A} e O hiiird
a8 CommndaT Qi
L N

N ReL ;

Objed :  Classermeni du siie des valldes conflluenies des lacs de Lavouer sua Ines de ln Temphie
V. REL : Vot courrker du 19 octobire 2017

Moasieur ke Prefisl,

Par cowrrer dhu |9 octobre 20017, vous avez sollicitd mon avis sur le projet de classement du ies des
wiillées conlluentes des Jacs de Lavouet six lacs de ln Temiplie,

Le seciewr concernd enjflobe wne pantie des forfis eommunnalos de Lo Dbthbo (356 ha sar 545 ha ou
etal) el da Ceving (380 ha sur 1047 ha au todal) (cf. carte en anncxe), qul font I'objel d'un
b gement forestier |

*  approuve por wrfed prifocioral du 05 mars 2009 pour celal de Ly Blthle poar la période
2006-20G20,
* encours 4 approbution pour celui de Cevins pour ls période 201 5-3004,

Ces documents de gestion prévoient que ces fordls sonl affeckées principalement & ln production de
bois d'eeavre résineus toul on swsarnt 1o prodection des milieux el des puysagos,

Sur ben parcelles incluser dane le périmétre, des coupes o1 des iravaun sylvicoles, ou ' infrstnaciures
qui doivent contribuwer b une gestion durable de ces miliewx sonl prévus alin que les lordis
wﬂwﬂum viblipiles fonctiona de production, de protection, d*aceiell e de préservation de la

Le principal effet du clussement sern de medtro en place un réglme d° sularisstion, ol certalng bravaus
seront interdits par 1a bol, d outres sowmls b sulorisstbon, miniiddells ou préfeciomle.

MEme sl les sravaux d"exploltastion forestitne prévas dans les plans de gestion ne sool pas concemés
par oe rigime I sutorisation (car constituant des trveun d'entretien cowrnrl), il 5'en sera pos de
méme pour les trava de desserig (soomis A outorisation miniutgrielle), qul constiueny pourtaet
une sction essentielle pour une bonne gestion des fonks.

Concernant bes travaus vylvicoles, ils ne son pas soumis ow régime d'sworisation, sous réserve
i'sbeence de smodificition de I"8ul od de Mespeet du site &1 d'8re prévus duns ko plan de gestion, La
aolion de « modification de Pétat ou de Faspec du shie = diant difficile & npprécier et for subjective,
il seran inléressant de les citer phss précisément dans les imvaux non concemés par be rdgime
" sutorisation, su meme titre que les travaux d'exploitntion forectibe,

ey meemal dey Prby - (FOABES (4] 503 114 Fyrm W)

oy e - e g B
@FIF( Voodell | Brwageni iy kS chersible e b ek § parkcirancs o
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‘appelle par conmdquenl volre sllention ol celles des communes wur ls compledld de mise en
auvre de cerialnes scilons prévees par |'smdnsgement loresiber @ o¢ classment devenall

i

mnmm“mnﬁmn“p voul prie " agréer Monicar I8
Préfet, I'mnurance de ma conthdération dustingude.

Direcieu:
Ao leTEOse DM Lavoie
BMCFY de Banes

Copie powr information : M. le Sous-Prifet de I"smondisement d° Alberrville
MM, bes Mabres des communes de Ceving et de La Blthic
Bl le Responsable de I'UT d" Alberiville

PJ: Carte do situstion des fonlts communales de La Blthie ¢t Ceving dans le sile classd progend






DREAL AUVERGNE RHONE-ALPES

Enquéte publique préalable au classement au titred  u paysage du
site des « Vallées confluentes des
lacs de Lavouet aux lacs de la Tempéte »
sur les communes de La Bathie et Cevins en Savoie

Enquéte publique
du 6 au 20 novembre 2017 inclus

CONCLUSIONS ET AVIS
DU COMMISSAIRE ENQUETEUR







OBJET DE L'ENQUETE PUBLIQUE ET RAPPEL DU CONTEXTE |

La présente enquéte publique porte Isuprojet de classement au titre du paysage du sittes « Vallées
confluentes des lacs de Lavouet aux lacs de la Te@te » sur les communes de La Bathie et Cevins.

La demande de clasement est sollicitée par la ore®égionale de I'Environnement, de I’Aménagenetndu
Logement Auvergne Rhone-Alpes (DREAL).

Rappelons ici que le classement d’'un site se jaspér I'intérét général que présente sa consenvait sa
préservation au point de vue artistique, historigseentifique, Iégendaire ou pittoresque. Le damnt
constitue la reconnaissance officielle de sa quaitla décision de placer son évolution sous feréte et la
responsabilité de I'Etat. Cette protection n’exaluta gestion ni la valorisation du site mais $ites classés ne
peuvent étre ni détruits ni modifiés dans leur étateur aspect sauf autorisation spéciale ; @llen fonction
de la nature des travaux, est soit de niveau B¢ soit de niveau ministériel.

La décision de classement et le plan de délimitadio site sont reportés en tant que servitudelidugublique
aux plans locaux d'urbanisme des communes coneernée

La demande de classement du site des « Valléeslueatds des lacs de Lavouet aux lacs de la
Tempéte » s'inscrit dans le cadre d’'une démarcti€enen 2005 pour contrer le projet de liaisoepéérique
entre Aréches-Beaufort et La Bathie visant une ssib#éité du domaine skiable depuis la basse valda
Tarentaise ainsi que son extension sur le versahtls col de La Bathie. Cette demande, portéalaitient par
I’Association de Défense des Montagnes de La BZ&EMLB), a été reprise par la commune de La Bathie
a sollicité le lancement de la procédure de classeren 2009 ; procédure qui, apres plusieurs phdses
concertation avec les communes environnantes etckesirs locaux, a abouti a la définition d’'un périre de
classement et des orientations générales de ge=itide mise en valeur sur les communes de La Béthike
Cevins.

La présente enquéte publique a pour objectif dfimir le public et de recueillir ses observatiansrepositions
mais également de recueillir les avis des propr&gaconcernés qui peuvent faire connaitre leuosipipn ou
leur consentement au projet de classement,

La décision adoptée au terme de la procédure esbpcée, aprés avis de la Commission Départemeateaiz
Nature, des Sites et des Paysages, puis de la GsmomiSupérieure des Perspectives, des Paysades Bites
par décret en Conseil d’Etat compte tenu du noréleneé de propriétaires.

L'analyse paysagere, historique et géomorphologijusite en fait ressortir les principaux atoutsaquncernent
des paysages remarquables de vallées d'altituds ;paysages historiques d'alpages toujours expla@té
d’'ardoisiéres réputées par le passé; un miliewrehtabritant de nombreuses espéces faunistiques et
floristiques ; des caractéristiques géologiquesg@&morphologiques spécifiques, notamment des selses
minérales et des traces d’'érosion glaciaire.
Le site, dominé par le Grand Mont culminant & 2686réputé pour la course la Pierra Menta, offre e
exceptionnelle sur le massif du Mont Blanc, attirda nombreux randonneurs, notamment ceux frégoenta
l'itinéraire « col de La Béthie/lacs de la Tempébéie la Louze » du Tour du Beaufortin.
La justification du projet de classementest présentée au titdel critére d'intérét général « pittoresque » en
mettant en avant :
- la préservation de paysages remarquables, ayant ptueédans le temps, du fait d’'un accés difficile
qui en limite la fréquentation touristique
- lafaible empreinte paysagere des usages pastetdarestiers ainsi que des hameaux ayant gardé leu
caractére montagnard
- la nécessairmaitrise des risques de débordement de la pretsgiastique des territoires voisins
- les perspectives de valorisation patrimoniale dgsages historiques constitués par les alpageset |
ardoisieres de La Bathie et de Cevins ; des pagsgpaues et spectaculaires des lacs de la Terspéte
de la cascade du Dard dont la hauteur dépasse 200 m

Suite a la consultation de Monsieur le Préfet d8dsoie, lexonseils municipaux de La Bathie et de Cevins
se sont prononcés favorablemengt a 'unanimité, au projet de classement.

Parallelement a I'enquéte publique, bien qu'’il aly aucune obligation réglementaire, Monsieur léf&rde la
Savoie a également sollicité la Direction Départet@e des Territoires de la Savoie (DTT), la Diiatt
Régionale des Affaires Culturelles Rhone-Alpes (BRAI'Unité Départementale de I'Architecture et du
Patrimoine de la Savoie (UDAP), I'Office Nationa@glForéts de la Savoie (ONF), le Conseil Départéahee

la Savoie, la Chambre d'Agriculture, le Centre Régl de la Propriété Fonciere (CRPF), I'Union des
groupements de sylviculteurs de la Savoie. Seatesdponses de la DDT, de 'ONF et de 'TUDAP étafegues
au moment de la rédaction du présent rapport.



DEROULEMENT DE L’ENQUETE PUBLIQUE, PARTICIPATION ET
RESUME SYNTHETIQUE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC

L’enquéte publique s'est déroulée sur une pérical@ljours, en mairies de La Bathie et de Ceviné du 20
novembre 2017 inclus, conformément aux textes gnewr et a I'arrété préfectoral du 5 octobre 2017.

La publicité, le dossier consultable en mairies Lde Bathie et de Cevins ainsi que les permanences du
commissaire enquéteur ont permis aux habitantdrdfersner et de prendre connaissance du dossier.

La dématérialisation de I'enquéte publique a perégalement au public de consulter le dossier supaste
informatique a la DDT a Chambéry et en ligne susitle internet de la DDT ou il pouvait égalememnaker ses
observations.

La fréquentation de I'enquéte a été importante dwepersonnes qui se sont présentées lors desnapences
mais surtouB7 observationsrecueillies, soit par courrieB% lettres jointes au registre de La Bathie, siege de
I'enquéte publique), soit via le site internet deDDT qui a recueill62 dépositions électroniqueseprésentant
prés de 65% des avis exprimés, ce qui soulignettén de la dématérialisation de I'enquéte publique

Aucune opposition au projet de classement du sitéanété formulée.

Les avis favorables ont été généralement exprimgés ane justification du classemépar la préservation :

- des paysages et du patrimoine : 18%

- des milieux naturels et de la biodiversité : 19%

- des alpages et de I'agropastoralisme : 2%

- des lieux de randonnées : 9%

- pour les générations futures : 6%

- contre la pression touristique et l'artificiat®on (projets d'infrastructures, immobilliers ...J0%
35% des avis favorables n’étaient pas justifiés.

Jai pu constater, a la lecture des observations pdblic, une forte expression de préoccupations
environnementales, au dela de celles relativespaélservation patrimoniale de la qualité des pagsdgt dans,
une moindre mesure, du patrimoine historique desisieres).

S’exprime également une vision a long terme avewtin de préservation pour les générations fature

Sur 97 avis favorables, 44 le sont strictement eB5avis’ s'accompagnent de propositions complémentaires
ou interrogations portant sur :
- la délimitation des périmeétres d’exclusion dambBauxavec des demandes d’intégration de parcelles
supplémentaires (acces, jardins et usages divdes) demandes d’exclusion des hameaux du Fragnd3iaday
et de la Ravoire ; des demandes d’unification dasmgtres d’exclusion des hameaux du Daru, Mondon e
Lachat concernant au total 33 observations émateMonsieur le Maire de La Béathie, de Monsieuvlkdre
de Cevins (observation arrivée hors délai, non dahilisée mais analysée), de I'association ADMLBdet
particuliers.
Par ailleurs, I'exclusion des hameaux fait I'olijain avis défavorable de I’Association Vivre en gataise.
- lintégration dans le périmétre de la vallée dedrande Maison jusqu'au col de la Louze, voire
davantageoncernant 10 observations émanant de I'assogiatiore en Tarentaise, la FRAPNA, la
LPO et de particuliers exprimant le souhait de sgasent (ou le regret de non classement) de cette
vallée.
- la valorisation et la promotion des élémentsipatniaux 7 observations émanant de I'association
Vivre en Tarentaise et de particuliers avec depgsitions visant I'information via un site internmt
une brochure ; la valorisation des sites les pfymités et des activités de découverte des pat@moin
naturels et d'éducation a I'environnement.
- la_préservation de l'activité pastorald observation reprochant I'absence de mesuresretes
conservatoires s’appuyant sur un diagnostic devigcpastorale et de I'évolution du couvert végét
- les usages actuels et futahs site concernant:
- la fréquentation du site (accés et circulatiod) observations émanant de I'association Vivre en
Tarentaise et de particuliers préoccupés par taleition motorisée qui constitue un enjeu fort pleur
maintien de la qualité du site dont la fréquentatioit étre maitrisée.

! Un avis peut présenter plusieurs justifications
2 Un avis peut exprimer plusieurs observations thégnat
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- la_petite exploitation forestiere privée? observations exprimant des inquiétudes sur les

possibilités laissées aux propriétaires de pratiges coupes d’entretien ou de bois de chauffage sa

étre contraints par une demande d’autorisationcaainage Iégal est également sollicité.
- 'exploitation hydroélectrique 1 observation

- la possibilité d’interdire les Patoud observation
- la dénomination des lieux-ditd observation

La délimitation des périmetres d’exclusion des haumeconstitue la préoccupation majeure qui s’eptimée
durant I'enquéte publique avec de nombreuses #atlans pour modifier leur délimitation. Je notar @illeurs
gue Messieurs les Maires de La Bathie et de Cemmssollicité I'intégration de parcelles dans lesimeétres
d’exclusion des hameaux alors que les délibérati@ssconseils municipaux approuvaient le péringdrerojet
de classement.

La concertation avec les communes a pourtant §iériante mais s’est certainement davantage foeatigéla
délimitation du périmétre global du site sans coremasuffisamment de temps a la délimitation desnggres
d’exclusion des hameaux et leur justification.

Je note enfin que seuls cing propriétaires se saptimés ; cette faible participation est sans esdige

davantage au manque d'intérét et de prise de amides implications du classement qu'a un déficit

d’'information relative a I'enquéte publique, cetlieayant été largement relayée par les élus, pdDNILB et
par un affichage en entrée-sortie des hameaux oode€sur pancartes A2 jaune bien visibles depuisute).

MEMOIRE EN REPONSE DE LA DREAL ET
COMMENTAIRES DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Les observations du public, ainsi que les remardquesommissaire enquéteur, ont fait I'objet d’unqars verbal

de synthése transmis a la DREAL qui a rédigé un om@men réponse, faisant I'objet d'une présentation

thématique dans le rapport d’enquéte, accompagegeainmentaires du commissaire enquéteur qui Sappu
cas échéant, également sur I'avis des servicdrietiges consultés en marge de I'enquéte publighacun des
themes abordés est synthétisé ci-dessous.

- la délimitation des périmeétres d’exclusion desdmeaux
La DREAL, aprés avoir rappelé la doctrine de I'Efaf vise a exclure du classement les zones urbesmist
urbanisables de taille significative, a refusé dlase les parcelles isolées et les chalets d’algagenme le
Fragney, le Planay et La Ravoire) mais a acceptéecansidérer le cas de 2 parcelles du hameau dét&#
(jardins contigus au périmétre d’exclusion et faispartie de I'ensemble semi-urbain) et de 3 phsetiu
hameau de Mondon (chalet et jardin contigus aungdre d’exclusion et faisant partie de I'ensemldmis
urbain). Concernant, la sollicitation d’unificatiales périmétres d’exclusion, la DREAL affirme laessité de
préservation du site, au plus pres des habitateméyitant de créer une zone non protégée tropriamte.
La DREAL souligne par ailleurs que I'Unité Départamtale de I'Architecture et du Patrimoine de la @av
(UDAP), indique, dans sa réponse a la consultgtigfectorale, que les constructions des hameauxsxa
périmétre sont sans grande valeur patrimoniale.
La DREAL rappelle que les constructions sont soemia la procédure chalet d'alpage faisant I'objenel

instruction par 'UDAP et d'un passage en Commissidépartementale des Sites et du Paysage puis en

Commission Départementale de la Préservation dpacés Naturels, Agricoles et Forestiers. En siassd,
l'instruction au titre des sites et linstructioru ditre des chalets d’alpage s’additionnent dansmime
temporalité avec un délai supplémentaire éventugl chois environ pour une autorisation ministégelLa
DREAL se tient par ailleurs a la disposition detitipdinaires pour les conseiller, en amont de emande de
travaux, afin de s’assurer de la qualité de lews.

La DREAL rappelle également, en réponse aux ingdé&t exprimées concernant I'usage du site, quadien
courant n'est pas soumis a autorisation ; le santcpntre, au niveau préfectoral, les cloturesbeisainsi que
les réseaux souterrains électriques et les catiatisa

Je considere que la DREAL apporte les informatiofisessaires a la bonne compréhension de la ddionita
des périmetres d’exclusion des hameaux mais ilieadva que soit explicitée, dans le rapport deqmtation,
la doctrine de I'Etat en la matiere car le parageap justification du projet de classement » neédmtionne pas;
cette exclusion apparait simplement, et de factapidaire » en nota bene au paragraphe « descrighio
périmetre proposé pour le classement ».



- I'intégration dans le périmetre de la vallée déa Grande Maison
La DREAL précise que les élus de Feissons-sur-lstgeAime et de Beaufort-sur-Doron ont exprimé leur
désaccord avec le périmetre élargi et 'ensembseélies concernés par le projet de classement agéoyne
limite située entre la vallée du Bénétant et cedtlda Grande Maison. La mission d’'inspection géleétas sites
et paysages a confirmé cette limite en considéraatles vallées confluentes des lacs de Lavouelaasxde la
Tempéte constituaient un ensemble géographiquéfisppecet cohérent, s’appuyant sur les crétes péfinir le
périmetre du site et excluant le col de la Lou#teiésa I'écart. La vallée de la Grande Maison cituestit un
autre ensemble géographique dont la qualité paysadgst pas remise en cause et qui mérite, léaasant une
procédure de classement propre.
Je considere que l'objectif initial, qui était Iéagssement du col de la Bathie pour pallier toutjgirae
raccordement du Beaufortin avec la basse vallééadEarentaise, est atteint avec le périmetre pdpus
classement qui, d’'une part, fait consensus aupessétls locaux aprés une longue phase de conoeretti
d’'autre part, suit une logique de délimitation #¥eédans le cadre d’'une expertise de I'inspecti&mérple des
sites et paysages.
Je constate par ailleurs que le Service Planifioagt Aménagement des Territoires de la DDT soaliglans sa
réponse a la consultation préfectorale, que €tamgtre retravaillé du projet de classement deest beaucoup
plus cohérent que celui du projet initial qui irailia vallée de la Grande Maison. »
Je considére cependant que le rapport de présemtadiut préter a confusion car, d'une part ne gast
explicitées clairement les raisons du choix dendiédition du site, et, d'autre part, est présent# & long des
thématiques abordées, lintérét de la vallée deGland Maison avec des caractéristiques paysageres,
géomorphologiques et écologiques ainsi qu'un agimpalisme s'intégrant bien au site proposé pour le
classement. La DREAL précise que le rapport aédéé avant la réévaluation du périmetre et qualioisi
d'y laisser certains éléments de la vallée de lan@e Maison car il s’agit de I'un des principauxé&cau site.
Toutefois, la DREAL prend bonne note de ces remes@i modifiera le rapport de présentation en cprestce.
Je considére enfin, que compte tenu des qualitteneies de la vallée de la Grande Maison, on ne qeu
s’associer aux souhaits exprimés par les assausatibles particuliers de voir un jour classéeecedtiée.

- la valorisation et la promotion des éléments patmoniaux:
La DREAL précise qu’elle peut soutenir les actdacaux s'ils choisissent de s’engager dans une d#eale
valorisation et de promotion du site en les cotw®il notamment par des missions de paysagistesitagts
architecte-conseil de I'Etat ainsi qu'a traverssynopsis d’outils de communication, en cours d'étabion. La
rédaction d’un cahier de gestion du site est diruas envisageable ; la DREAL renvoie a son siternet qui
en présente plusieurs exemples.
Je considére que I'élaboration d’un cahier de gedtiu site pourrait utilement guider les acteucailx pour
mener une politique concertée de valorisation patniale du site mais également de valorisation de
I'agropastoralisme (voir theme suivant). Les prapass faites en matiére de promotion du site viiéérents
supports et d’activités de découvertes sont a peesd compte.
J'ai noté par ailleurs que les élus des commundsadgithie et de Cevins étaient mobilisés pourdl@nsation
du site, notamment a travers des actions a metteewe/re en concertation avec la communauté d’agghtion
Arlysére et dans le cadre du Plan départementatidégires de promenade et de randonnée (PDIPR).

- la préservation de I'activité pastorale :
En réponse au reproche fait de I'absence de mesumesretes conservatoires, la DREAL répond que le
classement du site ne pourra, a lui seul, enditmeancée de la forét et la fermeture des paysageins que
des actions ne soient entreprises au niveau |Geai. pourrait étre envisagé dans le cadre de bBé&ton d'un
cahier de gestion permettant d'identifier des pgeopastoraux, qui, par ailleurs n'ont pas été semani dans le
cadre de I'élaboration du dossier, ni dans le cddrBenquéte publique.
Je constate que l'observation relative a l'absedesm diagnostic sur l'activité pastorale, rejointeudes
remarques du Service Politique Agricole et Dévetopent Rural de la DDT, dans sa réponse a la caisult
préfectorale, qui stipule qu’ « une étude précise €hjeux agricoles aurait été pertinente, d’aythust que I'état
du site est trés lié a sa valorisation pastoralguaine partie de ce site fait I'objet d’'une feromet du milieu
(enfrichement). Méme si le dossier prévoit, en pégeun accompagnement spécifique des projetsadgsicle
contenu et les modalités de celui-ci ne sont pisamment explicitées ».
Je considére que la réalisation d’'une telle étuddes enjeux agricoles permettrait de dégagervisien a plus
long terme de l'agropastoralisme sur le site. |l segnble également qu'il eut été intéressant deserda
problématique de la gestion forestiére avec celldelenir des alpages face a I'enfrichement eivalicée de la
forét afin que de déboucher sur I'élaboration dtahier de gestion en concertation avec I'ensemideadteurs
locaux et en prenant également en compte les ediewonservation écologique, notamment ceux deisatgb
du tétras-lyre dont une part importante concers@$paces pastoraux.



Par allleurs, la DREAL rappelle que la gestion da m'est pas contrainte réglementairement et quésdes
projets de travaux modifiant I'esprit des lieux seaumis a autorisation.

Ce rappel, ainsi que les explications présentéeailbaurs par la DREAL en matiére d’appui-congeilysager et
architectural en amont pour la réalisation des dwles d'autorisation, peuvent permettre, a mon sees,
répondre aux inquiétudes de la DDT qui soulignesdson courrier «les enjeux pastoraux marquésesur |
périmetre concerné avec la présence d’'un groupepastbral et d'un alpagiste qui, pour exploitemaigux la
montagne, auront besoin de pouvoir aménager ldstsh@dalpage, en particulier pour le groupemerstqal,
voire de rénover des installations pour l'alpagi@teité de lombricompostage défaillante) » ; «dalisation
d’'acces est également un sujet pour améliorer &igge de certaines parties de l'alpage exploitéas qe
dernier ». De fait, « I'avis du service agricolelddDTT est défavorable au projet tel qu'il estgmété » car « il
est pressenti que le projet de classement risqueladpier les possibilités d’aménagement et d’ameiions
pastorales, en particulier, la réalisation de pisgi sont majeures pour la survie des exploitatiaria DREAL
a prévu une réunion d'information avec le servigecale sur les aspects pratiques du classemesitellen
début d'année 2018.

- les usages actuels et futurs du site concernant:
- la fréquentation du site (acces et circulation) : la DREAL précise queéstgn de la circulation motorisée est
soumise a l'initiative des acteurs locaux qui nevest, par ailleurs, pas interdire I'accés auxgsigorestiéres.
Je constate cependant que le rapport de présentagationne que « la mise en place d'un systemsighg
(barriére, etc.) de limitation de la circulationtoxisée, a I'entrée des différentes pistes, pdtugtee proposée ».
Je considére qu'il conviendrait d’étre plus pré&ass la présentation des orientations généralgesi®on et de
mise en valeur, qui ne devraient proposer que disna réalisables, issues d’'une réflexion menézx des
acteurs locaux ou pouvant les guider vers des regfuruvant étre mises en ceuvre.
D’autre part, il me paraitrait opportun de proposee information du public ciblée expliquant leity et
devoirs de chacun en matiére de circulation ; éeftemation pourrait trouver sa place dans le eguus large
de la promotion du site et de la sensibilisations&s atouts patrimoniaux a préserver.

- la petite exploitation forestiere privée: la DREAL rappelle qu’en site classé la coupelifas est soumise a
autorisation ministérielle si elle modifie I'étati daspect du site ; ce qui peut-étre le cas d'coepe rase ou
d'un défrichement pour lesquels il est possiblentéair une autorisation globale dans le cadre &lam Simple

de Gestion valable plusieurs années. La DREAL recande de se rapprocher de la Chambre d’Agriculttire
du CRPF.

Je considére que la DREAL apporte certains éléndmtsadrage pour la petite exploitation forestggrigée
dont on comprend gu’en se limitant & de petitepesuelle ne sera pas soumise au régime d'auforisat
condition, bien sdr, de ne pas modifier le paysagg,qui vraisemblablement sera le cas. Cependant,
I'appréciation de I'impact paysager pourra toujoétee argumentée ce qui présente un risque d’dafitm
forestiére privée non contrdlée, qui, dans le casent, est difficile & apprécier faute de diagnai la situation

de l'exploitation forestiere sur le site, précisamtamment les superficies de foréts privées etliquds
soumises ou non a un plan de gestion.

Face a ce risque, il me paraitrait intéressanprdposer aux propriétaires une information spéadigiblée
relative a I'exploitation forestiére en site clagsé la possibilité de réaliser un Plan Simplésdstion (qui est
également possible pour un ensemble de parcellestieres, attenantes ou non, d’'une surface tdtalemoins

10 ha, situées sur le territoire d'une méme comnuunge communes contigués).

Dans le cadre de cette sensibilisation, ou en com@ht des orientations générales de gestion etiske en
valeur, pourraient étre proposés des critéres sgné¢ hiérarchisation des coupes (nature, lodalisaturface)
permettant de définir ce qui est tolérable, a fansles propositions faites dans le document «i@ef&irestiere
dans le site classé des gorges de la Loire » (@N¥embre 2000).

Cette démarche permettrait également de répondeedl@amandes de précision de 'ONF, exprimées dans sa
réponse a la consultation préfectorale, « concérl@sntravaux sylvicoles qui ne sont pas soumigéaime
d’autorisation sous réserve d’absence de modifinatie I'état ou de I'aspect du site et d’étre peédans le
plan de gestion; la notion de modification de kéta de I'aspect du site étant difficile & appeéoet fort
subjective, il serait intéressant de les citer gluscisément». L’'ONF attire I'attention sur « langquexité de
mise en ceuvre de certaines actions prévues paénagement forestier si le classement du site d@vena
effectif ».

Je note que ces demandes ont été formulées agmsriée de formation sur la gestion forestieresiem classé

du 31 aolt 2017 au cours de laquelle les lignextlices de la bonne intégration paysagére ordaraées par

la DREAL ; ce qui milite en faveur de davantagesdasibilisation et de formalisation.



- I'exploitation hydroélectrique : le classement du site ne conduit pas a lintéigic de I'exploitation
hydroélectrique mais I'encadre en termes d’intégnapaysagére et architecturale comme jai pu lestater
avec le projet de microcentrale hydroélectriquesdin Ravine d’Arbine dont le pétitionnaire bénéfiade
recommandations d’un paysagiste-conseil de I'Ebat fiélaboration de son dossier.

- la possibilité d'interdire les Patous: la DREAL rappelle que le classement d’un sitenrréglemente ni les
activités, ni l'usage et donc ne peut interdirsdige des Patous.

Je considére que cette observation est représentdéis conflits d’usages potentiels entre randaisnet

alpagistes qu'il conviendrait de prévenir par uaassbilisation accrue des randonneurs en matié@dduite

appropriée vis a vis des troupeaux et des chieqsatection, et, des alpagistes pour ce qui corclrmaitrise
de leurs chiens. Cette sensibilisation pourraitsgiire dans le cadre plus large de la promotiosituet faire

partie des orientations de gestion et de mise kuna

Enfin, une observation porte slar dénomination des lieux-ditgpour lesquelsles informations et corrections
sont apportées par un habitant de Cevins, féristine ; la DREAL en tiendra compte dans son dossie

OBSERVATIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

En complément des commentaires formulés au sugetobieervations du public, j'ai émis des observation
concernant des propositions d’amélioration du dogsdrtant sur des précisions et/ou correctionda EREAL
a convenu de prendre en compte.

J'ai également émis une observation relative adéfication de l'intégration de 'unité paysagéte la Ravine
d’Arbine. Considérant que, contrairement au « graaigsage » qui domine le site avec ses vues eroeglies
et ses éléments patrimoniaux réputés, l'intéréér@rde la Ravine d'un point de vue « pittoresgueétait pas
flagrant car ce vallon et les versants boisés attsnse différentient peu des autres vallons etavés boisés
situés de part et d'autre et hors périmétre propasgassement.

La DREAL a précisé, dans son mémoire en réponselejeritére « paysage » ou « grand paysage »stéepas
au sens de la loi et que ce qui est soumis a pitapode classement n'est pas une « unité paysaggrais deux
vallées confluentes qui offrent une variété de pggs différents (notamment un col et des alpagesrts,) un
chapelet de lacs en enfilade plus intime et unmeaencaissée et mystérieuse), qui concourent orafintérét
du site dans son ensemble.

Je reste cependant dubitative quant & cette paidin pour les raisons suivantes:

- l'intégration ou non de la Ravine au site ne camt pas a l'objectif initial qui a motivé la dentinde
classement, a savoir le risque d’extension du doeenakiable d'Aréches-Beaufort, risque évoqué dans |
justification du projet de classement qui parle«dmaitrise de risques » et de « fragilité du sdesimant avec
des secteurs dont la pression touristique notatitepfar déborder en franchissant les cols »

- les éléments pittoresques décrits dans le dossier en quasi totalité situés en amont de la genfle du
ruisseau d'Arbine avec le torrent de Bénétant éRdaine d’Arbine ne fait I'objet que d'un petit pgraphe
mentionnant « les pentes raides et pratiquemeigrentent occupées par la forét d'une vallée trésiesée »
dont on ne décrit pas quels pourraient étre leséhés pittoresques. Les informations complémergaire
apportées par la DREAL ne me semblent pas suféisapour justifier son intérét général, méme si, mem
I'explique la DREAL, cette ravine concourt a I'iné¢ du site dans son ensemble. De plus, il me s
I'intérét des éléments qui ont conduit a justifierclassement (a savoir paysages remarquablesotiedacs,
alpages, ardoisiéres ...largement décrits dans lsigtdae se trouverait pas altéré si la Ravineait'§ias
intégrée au site

- la remarque du Service Planification et Aménagenmies Territoires de la DDT, dans sa réponse a la
consultation préfectorale, qui souligne que « lié ddnclure dans le périmetre certains hameaux e les
excluant du classement le rend peu lisible. Il i@ préférable de réduire le périmétre le longatrent du
Bénétant (a 'amont d’Arbine) de fagon a exclure fmmeaux de La Béthie, a savoir Lachat, Mondddaet.

La proposition de l'inspecteur du Conseil Génémll'Environnement et du Développement Durable sarnbl
d’ailleurs aller dans ce sens». Je considéere oett@rque pertinente, de plus, si I'on suit cettggoe en fixant
comme point aval de la délimitation du bassin warsigs deux vallées, la confluence des ruissealrbitie et

de Bénétant, on s’affranchit des contraintes ddiaredorestiére en site classé sur une partie dests
communales et des parcelles forestiéres privées.



CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

L’enquéte publique s’est déroulée dans d’excellentnditions d’organisation.

La fréquentation du public aux permanences autaéte plus importante et je regrette que les pétgires ne

se soient pas davantage exprimés. Cependant, tigigestion du public a été bonne, grace notammeld a
dématérialisation de I'enquéte qui a permis dea#laude nombreuses observations.

Le dossier soumis a enquéte était d'un abord faaile le public ; clair, didactique , permettarlgdlement la
compréhension des enjeux de conservation, destiibjda classement et des contraintes appliquéestawen
termes de gestion courante des usages et des tifppdeademande d’autorisation de travaux.

Cependant, comme cela a été précédemment détedlélossier est perfectible pour ce qui concerne la
justification des choix de délimitation de périneefaisant I'objet d’'une recommandation émise avea avis.

Comme cela a également été présenté, j'ai pu denstaravers mes entretiens avec les élus et BADRjue le
projet de classement a été élaboré dans le cadne dmportante concertation, qui, je pense, s’ependant
davantage focalisée sur l'objectif du classemenfaedélimitation de son périmétre d’ensemble quelss
orientations générales de gestion et de mise eunaCelles-ci auraient mérité, a mon sens, urexiéh plus
approfondie afin de déboucher sur certaines mesoregétes qui pourraient étre mises en ceuvrdautément
dans le cadre d’un cahier de gestion ; ceci fatafgent I'objet d’'une recommandation émise avec awis

L'analyse du projet de classement et les résuttatBenquéte publique doivent permettre de se pro@osur
I'intérét général du projet de classement puiscg€ila inscrit en tant que servitude d'utilité pgbé aux PLU
des communes concernées et s'imposera aux propggén contraignant leurs droits.

L'intérét général peut étre apprécié a traverslantles avantages et inconvénients du projet.

Les avantages, que présente le classement, cont&mréservation d’'un site dont le caractere reomeble est
reconnu et partagé par tous, comme en témoignseliade d'avis défavorable lors de I'enquéte publifiette
préservation, souhaitée pour pallier toute velldigtificialisation, s'inscrit également dans uperspective de
développement durable, avec la volonté de laisser générations futures l'usage d'un site préserué o
s’exercent des activités pastorales traditionnelliessite présente de plus une forte valeur éagleg{soulignée
par la FRAPNA, la LPO et le Service Environneméay et Forét de la DDT) a préserver, bien que iberer
n'existe pas en matiére de classement de siteérawdti paysage et que I'effet du classement neasta pas a la
conservation de la faune et de la flore. Néanmdénslassement contribuera a la préservation déoldiversité
du site.

Les inconvénients concernent quant a eux, d'ung [ea obligations de demande d’autorisation deatu& en
site classé et l'interdiction de certains aménagesméignes aériennes téléphonique et électriquaseiles,
publicité, camping-caravaning) contraignant, dame \certaine mesure, les propriétaires et les &&sivi
notamment forestiéres et pastorales ; et d'autre [gs colts de gestion pour la collectivité. Cesits sont
difficiles a apprécier car les orientations géresalle gestion et de mise en valeur ne sont paédsf ni
opposables. Il appartiendra aux communes de lesengat ceuvre, gageons qu’elles le feront en fona®leurs
moyens et a un co(t acceptable pour la collectivité

Je considére que les inconvénients susceptiblé® dégendrés par le projet de classement ne ssréxtessifs
eu égard a l'intérét qu'il présente en termes deseovation et préservation patrimoniale d’un temmit dont le
caractére « pittoresque », au sens de la loindéniable.

Je considére donc que le projet de classementiagirdt général mais, comme évoqué précédemmenige]
suis pas convaincue par la délimitation de sonnmre qui integre la Ravine d’Arbine pour laquelie
justification mérite, a mon sens, d'étre approfendi

Il me parait cependant difficile d’émettre une resesur ce point car la délimitation a été réalig@enme déja
évoqué, en concertation avec les élus locaux et ldacadre d’une expertise de la paysagiste-codediEtat et
de l'inspecteur général au sein du Conseil Gérgranvironnement et au Développement Durable.

Je laisse donc ce point a I'appréciation de la C@msion Départementale de la Nature, des SitessePdgsages
et de la Commission Supérieure des PerspectivesRagsages et des Sites en recommandant que ttrdpp
présentation détaille davantage les atouts de Betténe afin que la présentation des différentsspags qui
concourent a I'intérét du site dans son ensemiiterseux proportionnée.
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AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Vu l'arrété préfectoral d’ouverture d’enquéte pgbk en date du 5 octobre 2017,

Vu les délibérations des conseils municipaux d8étnie et de Cevins,

Et

Aprés m’étre rendue sur le site,

Aprés avoir étudié le dossier d’enquéte publiqueetontré différents intervenants,

Aprés m’étre tenue a la disposition du public dtutes permanences prévues,

Aprés avoir analysé les observations et propositformulées par le public,

Apreés avoir adressé a la DREAL un procés verbalyn¢hese des observations et avoir recueilli somome en
réponse,

Constatant:

Que I'enquéte publique s’est déroulée dans le otsfeela procédure, notamment pour ce qui condesavis
de publicité et I'affichage qui a été maintenu @tifié tout au long de I'enquéte,

Que le public a été correctement informé de lagatail’enquéte publique,

Que le dossier soumis a I'enquéte publique étdfisamment documenté, qu'il permettait d’informerpublic
sur I'objet de I'enquéte et que sa composition tmhme son contenu, bien que perfectible, étammipets,

Que les conditions de consultation du dossier papublic étaient bonnes et que les permanencesrge s
déroulées dans d’excellentes conditions d’orgaioisat

Que le projet a été élaboré en concertation aweadieurs concernés, notamment les élus locauxldansire
de nombreuses réunions et visites de terrain toldray de la procédure qui a duré prés de 10 ans,

Que la DREAL a répondu aux observations du puliliduecommissaire enquéteur en explicitant sa démearc
complétant leur information; et, par ailleurs, gm@ant de reconsidérer la délimitation des périesetr
d’exclusion au niveau de 5 parcelles et d’appatésr précisions et/ou corrections au rapport desptason,

Que le critére retenu pour le projet de classen@&sgvoir le caractére « pittoresque », est jasgibiur le site
remarquable « des vallées confluentes des lacsageuet aux lacs de la Tempéte » dont je considere |
préservation comme étant d'intérét général,

Mais, considérant :
Que le dossier nécessite d’étre amélioré en matiérgustification des raisons du choix de délintdtatdu
périmetre et de précision des orientations de @esti de mise en valeur,

J'émets unAVIS FAVORABLE au projet de classement au titre du paysage dulsi « vallées confluentes
des lacs de Lavouet aux lacs de la Tempéte » saolamunes de La Béathie et Cevins en Savoie,
avec 2 RECOMMANDATIONS portant sur.
- I'explicitation des raisons du choix de délimitatidu périmeétre du site en :
o rappelant la doctrine de I'Etat en matiére de dédition des zones d’exclusion
o0 rappelant I'historique et les raisons ayant conduibe pas retenir la vallée de la Grande
Maison dans le classement ; sa présentation, guoi tine place importante dans le dossier,
devrait étre mieux proportionnée au regard de siesie
o0 justifiant I'intégration de la Ravine d’Arbine dolets atouts devraient étre mieux précisés

- une définition plus précise de certaines orientstide gestion et de mise en valeur a méme de guider
les acteurs locaux pour la mise en ceuvre d’actionsrétes, voire I'élaboration d’un cahier de gesti
pour :

o la valorisation touristique du site intégrant lengbilisation aux enjeux de préservation
patrimoniale et aux usages du site

o la valorisation de I'agropastoralisme, passantyadiagnostic et une évaluation des enjeux
pour sa conservation a long terme qu’il seraitrggéant de croiser avec la gestion forestiére
du site face aux problématiques d’enfrichementaleages et aux enjeux de conservation des
habitats du tétras-lyre

0 la sensibilisation ciblée des propriétaires suxgleitation forestiére en site classé et la
formalisation de critéres simples de hiérarchisatles coupes permettant de définir ce qui est
tolérable en site classé

Fait & Saint Jorioz, le 21 Décembre 2017
Pascale ROUXEL
Commissaire enquéteur




